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Desesperada

El 6 de febrero de 2021, un dia antes de su cumpleanos namero
67, el presidente del bloque de diputados de Juntos por el Cambio,
Mario Negri, dejo de lado sus chistes cordobeses y se puso serio.

Muy serio.

Fue como conclusion de una serie de videoconferencias con
sus aliados del frente opositor sobre el ataque politico mas fuerte
ala Justicia en la historia de la Argentina democratica.

Alli acordo, junto con sus pares del PRO y la Coalicion Civica,
algo muy concreto: prepararse para enfrentar nuevas embestidas
de Cristina Kirchner, desesperada por su situacion judicial.

Su aliada y amiga Elisa Carri6 le advirtio que la ex presidenta
estaba “desestabilizada emocionalmente”. También le dijo que “es
capaz de cualquier cosa” con tal de mejorar su situacion en las
ocho causas en las que esta procesada.

Para Carrio, ese “desequilibrio emocional” se agravo con la
condena a doce anos de prision del socio comercial de Cristina,
Lazaro Baez, por el lavado de 60 millones de ddlares en la causa
de La Ruta del Dinero K. Pero, sobre todo, por las condenas de
sus hijos: Martin Baez a nueve anos de carcel, Leandro a cinco, y
Luciana y Melina a tres.

Luciana y Melina fueron condenadas por firmar como direc-
toras de empresas y titulares de cuentas bancarias en Suiza con
dinero negro.

La ex presidenta vio y sigue viendo en esas duras condenas
un espejo para su futuro y el de Maximo y Florencia, actualmente
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procesados por lavado en las causas Hotesur y Los Sauces. En otras
palabras: teme que terminen condenados con penas duras como
las de La Ruta del Dinero K.

Pero Cristina ocult6 su enojo en publico y se mantuvo en silen-
cio. Mandoé a su alter ego, el maltratado Oscar Parrilli, a poner la
sentencia en el marco del lawfarey a sostener, en forma ridicula,
que Baez fue condenado por “morocho”.

En cuatro anos de prision preventiva, los K no habian dicho
una sola palabra en defensa del socio comercial de Cristina. Ade-
mas, Baez sabe que “esta cada dia mas lejos la recompensa” de la
“abuela” por su pacto de silencio.

“Laabuela”, como se vera mas adelante, es el sobrenombre con
el que llamaban a Cristina los activistas del Operativo Puf cuando
hablaban por teléfono.

Se trata de la recompensa que le prometieron en febrero de
2019 en la carcel de Ezeiza mientras organizaba dicho operativo.

Baez (64 anos) tendra mas de un ano de arresto domiciliario
antes de volver a la carcel, mientras dure el pedido de revision de
esa primera condena ante la Camara Federal de Casacion Penal y
la Corte. Y como tiene otras seis causas judiciales, se enfrenta a la
perspectiva de pasar el resto de su vida detenido.

De nada le valio, tanto a él como a su contador, Daniel Pérez
Gadin, pedirle al entonces juez federal de Dolores, Alejo Ramos
Padilla, ser querellantes contra Stornelli y este autor en el caso
D’Alessio. Y, menos, hablar de lawfare.

Los jueces del Tribunal Oral Federal 4 (TOF 4), Néstor Cos-
tabel, Adriana Palioti y Gabriela Lopez Iniguez, no se asustaron
ante las amenazas Ky le aplicaron una pena extraordinariamente
severa por lavado.

Los miembros del TOF 4 habian estudiado los altimos gestos
de independencia de la Corte. Como le dijo a este autor un juez
de instruccion que pidi6 mantener su nombre en el anonimato:
“Nuestra luz es la Corte. Es importante que se hayan unido, si no,
nos caemos todos”.

Ante el avance de la Justicia en esas causas por corrupcion
contra Cristina y sus socios, el 1° de marzo de 2021, el presiden-
te Alberto Fernandez dejo atras sus promesas de terminar con la
grieta y afirmé que la Justicia “parece vivir en los margenes de la
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democracia”. Ademas, como no podia ser de otra manera, ataco a
la oposicion y a los medios. Después, practicamente copi6 decla-
raciones de Cristina sobre Stornelli: “Hay un fiscal procesado por
espionaje ilegal que sigue en funciones como si nada. A €l no se
le aplica la doctrina que indicaba la detencion preventiva de una
persona cuando su poder residual podia afectar la investigacion.
Es cierto, no es residual, esta vigente”.

Fue otra de las falsedades del polémico discurso presidencial.

La Camara Federal de Mar del Plata ya habia revocado los pro-
cesamientos por supuesto espionaje ilegal y extorsion que el ex
juez federal de Dolores Alejo Ramos Padilla dict6 contra Stornelli.
Solo dej6 dos cargos de menor envergadura y de caracter privado.

En otro parrafo, el presidente aludio a este autor, a Luis Ma-
jul, Jorge Lanata, Nicolds Winazki y otros periodistas: “También
observamos como sale a la luz un perverso sistema en el que se
entremezclan jueces, fiscales, espias y reconocidos periodistas para
hacer un seguimiento ilegal de personas”.

Aviso para el jefe de Estado: ese tribunal marplatense anul6 los
procesamientos arbitrarios, injustos e infundados que me aplico
el juez federal Alejo Ramos Padilla. Por otra parte, mis colegas no
tienen ninguna imputacion de ese tipo y mucho menos participa-
ron de “un perverso sistema”.

Pero para este nuevo relato cristinista asumido por Alberto, el
lawfare no puede ser completo sin los periodistas.

Ese 1° de marzo en el Congreso, Cristina, luciendo un vestido
color champagne, un collar de perlas y un Rolex dorado, apoyo
con gestos cada palabra del presidente.

Mientras se abanicaba, esbozaba sonrisas de satisfaccion por
la consagracion del giro de Alberto para alinearse con su agen-
da judicial. No habia ya caras de enojo o indiferencia hacia el
presidente.

Envalentonada con el apoyo de Alberto, tres dias después Cris-
tina dijo que la Justicia “es un sistema podrido y perverso”; lo hizo
al pedir ante la Camara Federal de Casacion Penal su absolucion
en la causa Doélar Futuro.

Habl6 por videoconferencia desde su despacho en el Senado,
en lo que pareci6 un revival de sus famosas cadenas nacionales de
radio y TV.
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En abril de 2021, la Camara de Casacion dictaminé que los
polémicos contratos de dolar futuro tomados por el Banco Cen-
tral en los ultimos meses de la gestion de la ex presidenta Cristina
Kirchner en 2015 fueron una decision politica no judiciable.

Los jueces de la Sala I del tribunal, Daniel Petrone, Diego Ba-
rrotavena y Ana Figueroa, coincidieron en ese concepto, aunque
los dos primeros lo hicieron con argumentos distintos respecto
de la ultima.

De esta forma, en abril de 2021 se anul6 el juicio oral y se ab-
solvi6 a Cristina y al ex ministro de Economia y actual gobernador
bonaerense Axel Kicillof, entre otros.

La vicepresidenta, que venia desesperada, tuvo asi un alivio en
su batalla final.

Para Petrone y Barrotavena, la operatoria que se investigé “ma-
terializ6 la politica monetaria que se pretendio llevar a cabo y cons-
tituye, entonces, una cuestion politica cuyo acierto o desacierto se
encuentra detraida del control jurisdiccional” de la Justicia.

Por lo tanto, dice el voto mayoritario, “se concluye que aquella
no puede ser objetivamente imputada al tipo penal en cuestion
(administracion fraudulenta) por haber sido desarrollada en el
marco normativo que regula la actuaciéon del BCRA”.

Este fallo fue firmado en un clima de intensas presiones K sobre
Casacion, el maximo tribunal penal por debajo de la Corte. En
cambio, en un voto en minoria, la jueza Figueroa sostuvo que la
pérdida puntual de 54.000 millones de pesos que sufri6 el Banco
Central con esa polémica operatoria fue responsabilidad del go-
bierno de Mauricio Macri.

Dice el voto de Figueroa, quien suele votar en sintonia con
la estrategia judicial K: “El resultado de pérdida puntual para las
arcas del BCRA de los contratos de ddlar futuro no se debi6 a una
contratacion gravosa al momento de su celebracion [...] sino ala
diferencia posterior del tipo de cambio ocasionada por la devalua-
cion dispuesta por las autoridades gubernamentales asumidas el
10 de diciembre de 2015”.

La jueza precis6 que esa medida “llevo el tipo de cambio de
referencia de $9,8268 a $13,7633, equivalente a una devaluacion
del 40%”. Esta explicacién coincide con el discurso politico de la
vicepresidenta. Con esto reabri6 el debate sobre el atraso del tipo
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de cambio que dej6 Cristina en 2015 y la devaluacion del 40 por
ciento de Macri

Ademas, Figueroa criticé al fallecido juez Claudio Bonadio, a
los miembros de la Cdmara Federal portenay a sus colegas de Casa-
cién Mariano Borinksy y Gustavo Hornos por haber permitido que
el caso llegara a juicio oral y publico. Para que se entienda: esta sala
de Casacion que anul6 el caso tiene una composicion distinta a la
que tenia en 2016, cuando lo aval6 por cambios en las suplencias
de las vacantes del tribunal.

A diferencia de lo sostenido por sus colegas, Figueroa afirmo
que el juez Adrian Grumberg, del Tribunal Oral Federal 1 (TOF 1)
efectu6 “una interpretacion armoénica” del Codigo Procesal Penal
cuando, a fines de 2020, pidi6 el sobreseimiento de Cristina y los
demads imputados.

También dijo que, por el contrario, fue “equivocado” el razo-
namiento seguido por los jueces José Michelini y Ricardo Basilico
(también del TOF 1) que sostuvo era “arbitrario” definir si habia
que sobreseer a Cristina antes del arranque del juicio oral.

Y Figueroa resalté la autarquia de funcionamiento, en teoria,
del Banco Central, omitiendo el hecho politico de que Cristina
habia hecho renunciar a su anterior presidente, Martin Redrado,
y cambiado los estatutos de la entidad.

Ahora bien, agrego6 la jueza, “en ningun supuesto que cuente
con una minima racionalidad podria extenderse la imputacion a
funcionarios ajenos a la 6rbita del BCRA” (que entonces presidia
Alejandro Vanoli). Figueroa consider6 que “resulta injustificada
y no ajustada a derecho la extension de la imputaciéon ocurrida
en la causa, en relacion a la entonces presidenta y el ministro de
Economia (el actual gobernador bonaerense) Axel Kicillof”.

Dias después, el fiscal de Casacion Raul Pleé apel6 el fallo a la
Corte. Dijo: “Las operaciones realizadas en los mercados de dolar
futuro no obedecieron a precios de mercado, sino a un precio fic-
ticio”, fijado por las autoridades del Banco Central. Y agreg6 que
los jueces de Casacion no deben entender el informe de los peri-
tos de la Corte como una exculpacion. Los expertos “no pueden
expedirse sobre la responsabilidad penal” de los imputados. Solo
pueden dar una explicacion técnica, finaliz6 Pleé.

Otra vez la Corte tiene la ultima palabra.
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En forma paralela, la referente de Juntos por el Cambio Elisa
Carri6 —vestida de negro y con barbijo— fue a rezar a la basilica de
Lujan por “la salvacién de la Republica”. Fue un gesto politico-re-
ligioso de preocupacion extrema.

Mario Negri comparte esa inquietud. Y coincidi6é con sus pa-
res de la coalicion opositora en que la vicepresidenta no pudo
despejar su frente judicial en 2020: ese es el principal motivo de
su desesperacion. No consiguié ningun avance sustancial pese al
festival de medidas que implemento, a las operaciones que lanz6
y a los brutales discursos que pronuncié. Ademas, el diputado
cordobés concluy6 que la suerte judicial de Cristina y la de la
democracia estan atadas al resultado de las elecciones parlamen-
tarias de 2021.

También arriesg6 que la performance del oficialismo depende
de dos factores. Uno, que el gobierno pueda frenar la crisis eco-
noémica y la inflaciéon. Dos, que consiga vacunar a la mayoria de
los 45 millones de argentinos contra el coronavirus antes de que
se abran las urnas.

Pero el escandalo del denominado Vacunatorio VIP, implemen-
tado por el ex ministro Ginés Gonzalez Garcia, golpe6 duro en el
arranque del ano: una pretendida herramienta electoral quedaba
sin filo.

Negri advirti6 también que, en caso de que el Frente de Todos
haga una buena elecciéon de medio término, logrando quérum
propio en la Camara de Diputados, Cristina “ira por todo y por
todos”. Y'si el oficialismo pierde, Cristina incrementara sus ataques
sobre la Justicia, la oposicion y los medios.

En una entrevista especialmente realizada para este libro, Negri
revelo la estrategia de la oposicion para intentar frenar a la vice-
presidenta en su batalla final.

—Ante estos primeros fracasos para voltear sus causas, ; Cristina va a re-
troceder con sus ataques politicos a la Justicia y plantear una estrategia de
defensa judicial?

—La palabra retroceder no existe en el vocabulario de la vice-
presidenta. No dard marcha atras, aunque ponga en juego el siste-
ma democratico. Entonces, frenarla, ponerle un limite, dependera
de la conciencia de la sociedad y de su comportamiento electoral.
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La eleccion parlamentaria de medio término serd crucial: definira
los grados de poder politico en la Argentina.

-8t el Frente de Todos lograra quorum propio en Diputados qué
pasaria?

—Si el Frente de Todos llega a tener quérum propio en Dipu-
tados, no tengo dudas de que Cristina va ir por todo y por todos.
Y para eso le faltan solo once o doce diputados. Por eso apuesta
a la eleccion en el Gran Buenos Aires. Con las vacunas Sputnik,
la Anses, el PAMI y todos los recursos del Estado que controla. El
Gran Buenos Aires sera la madre de todas las batallas y se definira
el futuro de la Republica.

—s Hubo algin intento de negociacion de parte de Massa w otro dirigen-
te del Frente de Todos para ampliar los miembros de la Corte?

—No, nunca recibi una propuesta de negociacion. Se debe a
que los kirchneristas saben que no les da el nimero en Diputadosy
conocen nuestra rotunda negativa. Hemos advertido que no vamos
a acompanar los proyectos de reforma judicial y de reforma del
Ministerio Publico Fiscal que aprobaron en el Senado.

—s Pero escucho la version de aumentar los miembros de la Corte de
cinco a nueve?

—Fueron comentarios de pasillo. Quiero reiterar que no esta en
mi cabeza ni en la del radicalismo ningtin aumento de los miem-
bros de la Corte.

—sLe llama la atencion la facilidad con que Cristina impuso su plan
Judicial en el Senado?

—Nunca sono en su vida Cristina Kirchner, ni siendo presidenta,
que iba a tener en el Senado un escritorio propio para manejar
sus asuntos personales. En el Senado consigui6 con facilidad esas
medias sanciones de las leyes de su plan, pero quedaron “estacio-
nadas” en Diputados. Reitero, nosotros no las vamos a apoyar. No
tuvieron ningun pudor con el mamarracho de las modificaciones
que introdujeron a ultimo momento en el Senado y la creacion de
mas de mil cargos. Metieron 400 cargos en quince minutos, con
una birome, y sin pensar en como financiarlo. El PBI retrocedio
10 puntos en 2020 y se habla de una reforma judicial que va a
costar entre 3000 y 4000 millones de pesos, casi como si fueran a
comprar caramelos. Deben retirar el proyecto de reforma judicial.
Es vergonzoso.
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—i Cristina, a largo plazo, va a ganar esta pulseada con la Justicia
para quedar impune?

—Depende en qué causas. Hay determinadas causas en que la
acumulacion de pruebas es adversa para la vicepresidenta. Y las
senales de la Corte le fueron adversas también. Queda claro que
la vicepresidenta diseno y ejecuté un plan para lograr impunidad.
Tiene derecho a defenderse, pero no a poner el Estado al servicio
de su plan. Creo que el presidente Alberto Fernandez, a partir de
la reforma judicial y otras medidas, iluminé el plan de Cristina y
lo terminé haciendo suyo.

—sApoyara _Juntos por el Cambio la creacion de un tribunal de senten-
cias arbitrarias paralelo a la Corte, como quiere el presidente Fernandez?

—-Es otro disparate. Ha sido descalificado hasta por algunos
miembros de la propia comision de notables o “Comision Beraldi”.
Primero, por debajo de la Corte solo hay tribunales inferiores. No
hay nada que sea superior. Lo establece la Constitucion. Al igual
que la competencia final, que es de la Corte. Si quieren un tribu-
nal de ese tipo deberian reformar la Constitucion para inventarlo.
Cualquier otro tipo de modelo de Corte puede ser compatible en
otro pais pero no en la Argentina.

—Ante estos ataques de la vicepresidenta, ;Juntos por el Cambio va a
seguir defendiendo a los jueces en general y a la Corte en particular?

=Si, por supuesto. Hay que reasegurar la independencia de la
Justicia. Pero también lo debe hacer el propio Poder Judicial. Es
cierto que la pandemia permitié un pecado de gula de concentra-
cion de poder. El Congreso funcion6 a medias; la Justicia, con un
sistema semipresencial; y el gobierno se extralimit6. Esperamos
que el Poder Judicial este ano se normalice.

—; Como se debe defender el Poder Judicial?

-El Poder Judicial debe hablar del Poder Judicial a través
de sus fallos. Como lo hizo la Corte cuando rechazé la ley de
“Democratizacion de la Justicia”. El ano pasado quedé claro que
Cristina no obtuvo resultados proporcionales a la magnitud de
sus embestidas.

Tres fuentes judiciales que conocen en detalle los movimientos en
los pisos superiores del Palacio de Justicia coincidieron en afirmar,

palabras mas, palabras menos: “Los ministros de la Corte Suprema
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se preparan porque saben que Cristina, tras el fracaso de su ofen-
siva de 2020, ira al choque contra ellos”.

Y ahora los supremos estan unidos.

En enero de 2021, tras un ano de peleas internas, se cre6 un
“clima de abuenamiento entre los cinco”. Ocurri6 después de la
furibunda carta publica de Cristina Kirchner con ataques para to-
dos y todas. Y se reforz6 cuando el presidente Alberto Fernandez
se alineo ciento por ciento con la agenda judicial de Cristina en el
discurso del 1° de marzo.

Ahora, los cinco supremos (Carlos Rosenkrantz, Horacio Rosa-
tti, Ricardo Lorenzetti, Juan Carlos Maqueda y Helena Highton)
analizan, semana a semana, las medidas que pone en marcha la
vicepresidenta, sus declaraciones y las de aquellos que son sus sa-
télites. Y sobre todo, el fervor del acompanamiento del presidente
a las jugadas extremas de su vice.

El acercamiento o alejamiento entre Alberto y Cristina es un
indice perfecto para medir la marcha de la relacion entre estos
“enemigos intimos”.

Una de las fuentes que caminan los tribunales todos los dias
grafica asi la situacion: “Cristina no tiene una estrategia judicial. St
tiene una estrategia politica: ahora le queda ir directamente al cho-
que contralos juecesy fiscales que la investigaron y contra la Corte”.

Mientras que otra fuente observa: “La Corte no es un juzgado
de instruccion, es otro nivel. Sin embargo, algunos de los abogados
K presentan recursos de queja con defectos formales”.

En el maximo tribunal ya registraron que Cristina decidio ir
“primero al choque” contra Lorenzetti por la denuncia contra la
oficina de escuchas, llamada Direccion de Asistencia Judicial en
Delitos Complejos y Crimen Organizado (DAJuDeCO), del Poder
Judicial de la Nacion, que depende de la Corte.

¢Como esta Lorenzetti hoy en la interna de la Corte? Durante
2020 intento, sin €xito, volver a la presidencia del maximo tribunal.
Pero terminé por aceptar “la nueva relacion de fuerzas internas”,
segun sintetizo otra fuente.

En septiembre de 2021 termina el mandato de Rosenkrantz
como presidente y, de acuerdo con dos fuentes y los bloqueos cru-
zados de candidaturas, Rosatti seria su reemplazante.

Hasta mediados de 2020, la interna de los supremos ardia de
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operaciones en los medios, con chismes y desconfianza. Pero la
furiosa carta de Cristina de diciembre de 2020 y, luego, su alegato
ante la Camara de Casacion por el juicio oral de la causa Dolar
Futuro los uni6. “Es puro instinto de supervivencia”, interpreta
una fuente. Asi fue como “Lorenzetti y Rosenkrantz se abuenaron”.

En la carta del 9 de diciembre de 2020, la vicepresidenta hizo
un balance del primer ano del gobierno del Frente de Todos y
ataco en forma directa a la Corte.

Elogio, en general, las gestiones del Ejecutivo y del Congreso.

No nombré a Alberto.

Pero advirti6é que el maximo tribunal comenzara a dictar fallos
para hacer “fracasar” al cuarto gobierno K de la historia.

Veamos los puntos salientes del mensaje, que indican por don-
de seguira la batalla final:

A nadie deberia extranarle, no solo que el lawfaresiga en su
apogeo, sino que ademas se proteja y garantice la impuni-
dad a los funcionarios macristas que, durante su gobierno,
no dejaron delito por cometer, saqueando y endeudando al
pais y persiguiendo, espiando y encarcelando a opositores
politicos a su gobierno.

Se refiri6 asi a las causas por el supuesto espionaje ilegal ma-
crista. Y sigui6:

Tampoco deberiamos extranarnos si esta Corte, que con-
sinti6 alegremente el mayor endeudamiento del que se
tenga memoria a escala planetaria con el FMI, empieza a
dictar fallos de neto corte econémico para condicionar o
extorsionar a este gobierno... O lo que es peor aun: para
hacerlo fracasar.

En este punto, aludi6 a causas por reclamos impositivos millo-
narios de San Luis y del gobierno porteno, encabezado por Ho-

racio Rodriguez Larreta, contra el gobierno nacional. Continud:

Y que a nadie se le ocurra tergiversar mis palabras con titu-
lares diciendo que pretendemos una Justicia adicta. Todo
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lo contrario: somos la fuerza politica que en 2003, con el
22 por ciento de los votos, denunciamos la extorsion de
lo que se conocia como la “mayoria automatica de la Cor-
te”, dando inicio a un proceso virtuoso que culminé con
la Corte Suprema mas independiente y prestigiosa de las
ultimas décadas.

Es verdad: Kirchner comenzo juicios politicos en el Senado para
lograr la renuncia de ministros de la Corte que manejaba Menem.
Agreg6 mas adelante:

De aquella Corte, hoy no queda absolutamente nada. De los
cuatro miembros que propuso Néstor Kirchner, la doctora
Carmen Argibay (magistrada independiente si las hubo)
falleci6 y el doctor Zaffaroni, reconocido a nivel interna-
cional como uno de los mejores penalistas del mundo, re-
nuncié al cumplir los 75 anos de edad, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 99, inc. 4, de la Constitucion
nacional.

Luego Cristina se detuvo a hacer descalificaciones individuales
a cada ministro:

Uno de ellos (Lorenzetti) es el que se fotografiaba con el
juez brasileno Sergio Moro y con Claudio Bonadio. El pri-
mero es el que, sin pruebas, metié preso al ex presidente
del Brasil, Inacio Lula da Silva, impidiéndole ser candidato
a presidente y posibilitando la llegada al poder de Jair Bol-
sonaro, quien lo premi6 designandolo, en un escandalo
sin precedentes, como su ministro de Justicia. El segundo
nunca rindi6é un examen para ser magistrado e integro la
célebre lista de los “jueces de la servilleta”. Bonadio se auto-
definia como un practicante del “derecho penal creativo”:
aberracion juridica si las hay y auténtico eufemismo del
lawfarey la persecucion a dirigentes populares.

Cristina no se detuvo. Sigui6 en su carga contra Lorenzetti:
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Este mismo integrante de la Corte, el que se fotografiaba
con Moro y Bonadio, fue presidente de ese cuerpo hasta
el ano 2018 y en una reunion de jueces federales de Co-
modoro Py les aseguré que todas las instancias superiores
les iban a confirmar y convalidar todas las decisiones de
primera instancia que dictaran contra los dirigentes y ex
funcionarios kirchneristas. Lawfare al palo.

Cristina no dejo “titere con cabeza”. También tuvo palabras
para Highton:

La otra integrante que Néstor propuso (Highton), no solo
no renuncio a su cargo al cumplir los 75 anos de edad —como
lo hiciera el doctor Zaffaroni-, sino que ademas recurri6 a
un juez de primera instancia para que le permitiera perma-
necer en el cargo en acuerdo con el gobierno de Cambie-
mos —que no apeloé aquella resolucion judicial-y en abierta
violacion a la jurisprudencia de la misma Corte Suprema y
a lo dispuesto por la Constitucion nacional.

Asi embisti6é contra Rosenkrantz y Rosatti:

El macrismo en el poder complet6 la fotografia de la Corte
actual, cuando a través de un decreto de necesidad y urgen-
cia intenté nombrar a Carlos Rosenkrantz y Horacio Rosatti
como miembros de la Corte Suprema.

Después intent6 ensuciar a Rosenkrantz:

Por si todo ello fuera poco, en el ano 2018 Carlos Ro-
senkrantz, uno de los duenos del estudio juridico cuya
cartera de clientes esta conformada por los principales
grupos empresarios argentinos y extranjeros en el pais,
fue designado presidente de la Corte Suprema Justicia de
la Nacion.

Y ningune6 a Maqueda:
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Hoy, la Corte estd integrada por esos cuatro funcionarios
mas el doctor Juan Carlos Maqueda, historico dirigente
politico del peronismo cordobés, propuesto por el doc-
tor Eduardo Duhalde, durante su breve interinato como
presidente.

Para terminar:

De los tres poderes del Estado, solo uno no va a elecciones.
Solo un poder es perpetuo. Solo un poder tiene la palabra
final sobre las decisiones del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo.

Nunca en la historia argentina un vicepresidente ataco de esta
forma a la Corte.

Nunca un vicepresidente lanz6 una “declaracion de guerra”
de esta envergadura.

La carta mereci6é un duro repudio de la oposicion, del director
de la division Americas de la organizacion Human Rights Watch,
José Miguel Vivanco, y del poderoso Foro de Convergencia Em-
presarial, entre otros.

Vivanco es un aliado de los organismos de derechos humanos
de la Argentina. Por eso tiene mas valor su pedido a Cristina Fer-
nandez para que respete la independencia de la Corte.

¢Cuales son los motivos para ir al choque? Lograr su impunidad
luego de los pocos avances conseguidos en 2020.

La vicepresidenta tiene trece recursos de queja o extraordina-
rios presentados ante la Corte. Y una fuente enumero, en exclusiva
para este libro, dichos recursos:

1. RECURSO “MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO CON IRAN”
(PRESENTADO EN 2015). Se trata de una queja de Cristina
contra la decision que rechazé el apartamiento del juez de
la Camara Federal de Casacion Penal Juan Carlos Gemig-
nani. En este caso se investiga la denuncia formulada por
el ex fiscal Alberto Nisman.

2. RECURSO “IRAN” 1I (2015). Queja presentada por Cristina
y Oscar Parrilli contra la decisiéon de Casacion que aparto
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10.

11.

12.

a la jueza Sabrina Namer del juicio oral por la denuncia de
Nisman.

RECURSO “VIALIDAD” (2016). Queja contra el fallo de Ca-
sacion que avalo la decision del TOF 2, que se declaré in-
competente para intervenir en la accion civil presentada
por Vialidad contra Cristina durante la gestion de Macri.
RECURSO “VIALIDAD” 11 (2016). Queja contra la decision de
Casacion que aval6 al TOF 2, que rechaz6 medidas de prueba
y —a criterio de Cristina— modific6 la naturaleza de una pericia
al encomendarsela a Vialidad, que dependia de Macri.
RECURSO “VIALIDAD” 1II (2016). Queja contra una deci-
sion de Casacion que deneg6 un recurso contra el fallo
del TOF 2, que no acept6 peritar las cincuenta y un obras
otorgadas a Lazaro Baez durante el gobierno de los Kirch-
ner, sino solo cinco.

RECURSO “VIALIDAD” 1V (2016). Queja por el rechazo a las
excepciones de incompetencia, cosa juzgada y litigio pen-
diente. Cristina sostiene que el direccionamiento de con-
tratos a favor de Baez ya fue investigado por la Justicia de
Santa Cruz.

RECURSO “VIALIDAD” vV (2016). Queja por el rechazo de
las objeciones de Cristina a los informes remitidos por la
Oficina Nacional de Presupuesto.

RECURSO “VIALIDAD” VI (2016). Queja presentada contra el
rechazo de la recusacion por parcialidad del perito oficial,
ingeniero Eloy Bona, porque retuite6 una critica a Cristina
que ni siquiera era de su autoria.

RECURSO “LA RUTA DEL DINERO K” (2013). Queja por el
rechazo de la recusacion contra los jueces Martin Irurzuny
Mariano Llorens, que ordenaron su indagatoria en el caso.
RECURSO “CUADERNOS” (2018). Queja contra el rechazo de
la recusacion de Bonadio en ese caso. Este recurso, segura-
mente, se va a cerrar por el fallecimiento del juez.
RECURSO “LOS SAUCES” (2018). Queja de Cristina, Maximo,
Florencia Kirchner y Romina Mercado contra el rechazo
del planteo de nulidad de los requerimientos de elevacion
a juicio. Sostienen que se trata de cosa juzgada.

RECURSO CARTA DE SAN MARTIN (2018). Queja contra la de-
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cision de confirmar a Bonadio en la causa. Es por una carta
autografa del Libertador a Bernardo de O’Higgins de 1835
y un prontuario de Hipolito Yrigoyen. Fueron secuestrados
en el allanamiento en la casa de Cristina en El Calafate.
La carta se la regal6 el presidente de la Federacion Rusa,
Vladimir Putin, pero no se sabe el origen del prontuario.

13. RECURSO FEDERICO STURZENEGGER (2016). Queja por el
fallo que sobresey6 al ex presidente del Banco Central, en-
tre otros, por presuntas irregularidades en los contratos
de compra de dolares a futuro al inicio del gobierno de
Macri. Cristina quiere compararlo con su propia causa por
el mismo tema.

La vicepresidenta apuesta a que una eventual resolucion favo-
rable de estos recursos en la Corte provoque la caida de sus juicios
orales.

Cuando se pregunta a las fuentes judiciales qué decidira la Cor-
te sobre los trece recursos que presento6 Cristina, contestan: “No
hay tres votos sobre un total de cinco ministros para el lado de la
aceptacion, ni para el rechazo. Por eso no se tratan”.

La mala relacion de la Cristina del cuarto kirchnerismo con la Cor-
te es previa a la carta de diciembre de 2020. Hagamos un rapido
repaso...

El primer ataque de la vicepresidenta fue en abril de 2020, a
poco de iniciado el gobierno del Frente de Todos: pidi6 al maximo
tribunal que avalara las sesiones virtuales del Senado, aduciendo
que no podia trabajar en forma presencial por el Covid.

Inspirada por la inefable Graciana Penafort, Cristina preten-
di6 tener un reaseguro de la Corte para que no bloquearan en la
Justicia el proyecto de su hijo Maximo Kirchner, que cre6 un im-
puesto extraordinario a las grandes fortunas. Se trataba del primer
proyecto de Maximo como jefe del bloque del Frente de Todos y
precandidato a presidente de 2023.

Con argumentos juridicos y bajo perfil, el procurador general
de la nacion (interino) Eduardo Casal se pronunci6 a favor de
rechazar el pedido.

En forma inmediata, Penafort, en un extenso hilo de tuits,
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repudio los argumentos de Casal y advirtio: “La historia de los
pueblos se puede escribir con sangre o con razones [...] Es la
Corte quien tiene que decidir ahora, si los argentinos vamos a
escribir la historia con sangre o con razones. Porque la vamos a es-
cribir igual. Como cantan los Redondos: ‘Fijate de qué lado de la
mecha te encontras’”.

Entonces, diputados de la oposiciéon encabezados por Waldo
Wolff la denunciaron por incitacion a la violencia. Y Penafort tuvo
que salir a aclarar que fue malinterpretada. Que solo habia repro-
ducido una frase de Patricio Rey y sus Redonditos de Ricota.

La jueza Maria Servini, en ultima instancia, benévolamente,
archivo la denuncia.

Pese a esa y otras presiones, la Corte rechazé el pedido de
Cristina por voto unanime, tras mas de un ano de peleas internas
que dividian a sus miembros.

El siguiente ataque fue contra la “mesa judicial” del gobier-
no de Macri que, a criterio de Cristina, combiné con la Corte y
otros sectores de la Justicia el direccionamiento de las causas por
corrupcion.

Sin contexto alguno, una radio K le pregunt6 a la jueza de la
Camara Federal de Casacion Penal, Ana Figueroa, si habia sido
presionada por el ex representante de Macri en el Consejo de la
Magistratura, Juan Bautista Mahiques, para votar el desarchivo de
la denuncia de Nisman por el encubrimiento de cinco iranies en
el atentado a la AMIA. La magistrada dio a entender que siy que
Mabhiques fue a su despacho a preguntarle cuando iba a votar sobre
dicha causa.

Un par de dias después y en base a las declaraciones de Figue-
roa, veinte legisladores K, encabezados por el diputado por Rio
Negro Martin Soria, denunciaron a Mahiques y al resto de la “mesa
judicial” del macrismo. Juan Bautista Mahiques es el actual jefe de
los fiscales portenos.

Poco después, aparecieron otros tres jueces cercanos a los K
con denuncias en el mismo sentido.

En base a la declaracion radial de Figueroa, la vicepresidenta
avanzo en una denuncia, presentada por Penafort, en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Se trataba de ins-
talar que el gobierno de Macri no solo habia manipulado causas
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contra Cristina, sino que también habia “presionado” a Figueroa
por su voto en la causa abierta por Nisman.

Pero en un escrito la jueza aclaré que su respuesta sobre “pre-
siones” de Mahiques se refiri6 a la causa sobre la constitucionalidad
del pacto con Irdan y no a la denuncia de Nisman, dejando en off
sidela presentacion de Cristina ante la CIDH.

Figueroa no es parte de Justicia Legitima, pero firma fallos en
sintonia con la estrategia judicial de Cristina.

La causa por la denuncia de Nisman estd, desde marzo de 2018,
en manos del TOF 8, a la espera de que comience el juicio oral.
Cristina, a través de Carlos Zannini, procurador del Tesoro de la
Nacion en esta nueva encarnacion kirchnerista, pidié la nulidad
del juicio. Ambos estan procesados y la vicepresidenta no quiere,
bajo ningun concepto, sentarse en el banquillo de los acusados
en la causa con mas repercusion internacional de las ocho que
enfrenta.

La tardia denuncia de Figueroa abri6é un debate en tribunales
sobre qué significa presionar a un juez y como hacerlo.

Néstor y Cristina, durante sus presidencias, criticaban publi-
camente a los jueces que fallaban en contra de sus intereses. Es
decir, presion para todos y todas. Sin medias tintas. Mientras, la
SIDE tenia una legion de abogados que pululaban por Comodoro
Py. El ex juez federal Jorge Urso resistio a ese aparato judicial K.
Urso, quien ordeno en 2001 la prision preventiva del ex presidente
Carlos Menem en la causa por la venta ilegal de armas a Ecuador
y Croacia, sali6 a responderle a Figueroa: “Estas presiones, miran-
dolas a la luz de veinte anos atrds, son romanticas. Hoy no se juega
tan fuerte como antes”.

El ex juez revel6 que antes de procesar al ex ministro de Defen-
sa Oscar Camilion en la causa de las armas dos patrulleros cortaron
la calle San Martin de Tours, en Palermo, donde vivia. Para su
sorpresa, de uno de los autos bajo el ministro del Interior, Carlos
Corach. Habia ido a pedirle personalmente que no procesara al
funcionario. Le dijo que estaban en juego “cuestiones de seguridad
nacional”. Urso escuché a Corach, pero al dia siguiente dict6 el
procesamiento.

Algo similar sucedi6 cuando lo visit6 en su despacho Horacio
Verbitsky para pedirle que no procesara al entonces jefe del Ejér-
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cito, general Martin Balza, en la causa de las armas. Balza venia
de formular su famosa autocritica por el rol del Ejército en la
represion ilegal y le servia al CELS (Centro de Estudios Legales y
Sociales) de Verbitsky. Urso lo cont6 asi: “Recuerdo que Verbitsky,
luego del pedido, me solicité6 mi laptop y escribi6 en la pantalla
un hipotético titulo de Pdgina/12 en mi contra para el caso de que
procesara a Balza”. Unos dias después, Urso lo proceso.

Hubo mas jugadas K, aparte de esta descuidada denuncia de
presiones macristas a jueces.

A fines de 2020, Eduardo Valdés y C5N denunciaron que el se-
cretario privado de Macri, Dario Nieto, se comunicaba por celular
con Marcelo D’Alessio. Dedujeron asi que el falso abogado llegaba
a Macri a través de Nieto. Al presentar una denuncia ante el juez
Marcelo Martinez de Giorgi por filtracion y adulteracion de los
chats de su teléfono, Nieto neg6 conocer a D’Alessio.

Su celular estaba siendo peritado por los fiscales de Lomas de
Zamora, quienes intentaron, sin €xito, involucrarlo en la causa
por el supuesto espionaje ilegal macrista. Valdés y Sylvestre, dos
impulsores del Operativo Puf, como ya se vera, interpretaron en
forma errénea que el link a una nota sobre D’Alessio, registrado
en el celular de Nieto, era “una comunicaciéon” del falso abogado.

En esa hipotesis falsa, Sylvestre afirmé que D’Alessio le envio
un mensaje a Nieto para avisarle que el ex juez federal Norberto
Oyarbide, en 2018, ya estaba declarando ante Stornelli en la causa
de los Cuadernos. En sintonia con Sylvestre, Valdés dijo que el
contenido de los mensajes de Nieto “dan cuenta de un vinculo
fluido y de confianza con D’Alessio”. Acto seguido, el entonces
juez federal de Dolores, Alejo Ramos Padilla —amigo de Valdés-,
le solicit6 a la fiscal de Lomas de Zamora que le remitiera la
“llamada” para sumarla a la causa D’Alessio. El objetivo: obtener
los supuestos intercambios entre Nieto y D’Alessio para avanzar
contra Stornelli en la causa armada en Dolores gracias al Ope-
rativo Puf. Y eventualmente, contra Macri: la maxima aspiracion
de Cristina.

Stornelli neg6 que D’Alessio haya estado en su despacho cuan-
do declar6 Oyarbide en agosto de 2018. Ademas, aclaré que cono-
ci6 al falso abogado recién cuatro meses mas tarde.

El blooper de Sylvestre y Valdés demostré que las maniobras
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del kirchnerismo sobre fiscales, jueces y la Corte podian no solo
ser audaces, sino ademas brutales e improvisadas. Por eso mismo,
Cristina ya preparo el terreno politico para un choque frontal con
la Corte.

En la mencionada carta advirtié que la Corte tomara en 2021
decisiones economicas que pueden “desestabilizar” al gobierno.

¢A qué se referia?

Cristina sabe que la Corte tiene temas calientes en su agenda:
reclamos econémicos de San Luis, Santa Fe y CABA, mas pedidos
de actualizacion de haberes de jubilados. A esos recursos se suman
juicios de cientos de militares y policias que aducen cobrar “un 30
por ciento en negro”. Se trata de los famosos suplementos salaria-
les no remunerativos.

Hacia finales de la segunda presidencia de Cristina, el gober-
nador de San Luis, Alberto Rodriguez Saa, pidi6 embargar cuen-
tas del gobierno nacional por 20.000 millones de pesos, y Santa
Fe tiene un reclamo parecido. Se trata de descuentos indebidos
por la coparticipacion impositiva federal por parte de la Anses.
Las provincias ya ganaron el juicio en el maximo tribunal y ahora
quieren cobrarlo.

En forma paralela, el jefe de Gobierno porteno, Horacio Rodri-
guez Larreta, pidi6 un per saltum contra el decreto presidencial que
le quit6 60.000 millones de pesos de coparticipacion a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Si la Corte votara a favor de los gobernadores en estos casos
millonarios, bien podria esto significar un golpe al plan econémico
de la batalla final de Cristina. Dicho plan supone pisar las tarifas de
servicios publicos, mantener el délar oficial quieto y evitar cualquier
tipo de ajuste, para llegar a las elecciones parlamentarias de octubre
con aire y chances. Nada nuevo: la receta de 2015, repetida.

El oficialismo tiene quérum propio en el Senado, pero no en
Diputados. Para debatir y aprobar cualquier proyecto necesita de
aliados. Ahora bien, si el Frente de Todos llegara a lograr quérum
propio en Diputados gracias a una buena performance en las elec-
ciones de medio término, los planes de la vice seran mucho mas
faciles de ejecutar. Por eso, después de aquella carta de Cristina,
Leopoldo Moreau, Eugenio Zaffaroniy el mismo Alberto Fernan-
dez se sumaron a las criticas contra la Corte. El objetivo: que el
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tribunal no resuelva los reclamos financieros de las provincias hasta
—por lo menos— después de los comicios.

Sin embargo, segin una fuente judicial, a comienzos de 2021
dichos expedientes ya estaban “maduros” como para tener una
definicion. Asi se explica una de las patas de la estrategia de la vice:
limitar, golpear, cambiar la Corte.

En ese contexto, los Klanzaron, como un globo de ensayo, una
propuesta para ampliar el nimero de miembros de cinco a nueve.
“Serian dos nuevos jueces para el P], dos para la UCR y uno para
Macri”, arriesga una fuente conocedora del ajedrez del tribunal.
Una version que Elisa Carrié y Mario Negri salieron a cruzar de
inmediato, con buenos reflejos, haciéndole perder vigor.

Ademas, ni siquiera el Consejo Consultivo para el Fortaleci-
miento del Poder Judicial y del Ministerio Publico recomend6 al
presidente Fernandez aumentar los miembros de la Corte. Conse-
jo, recordemos, bautizado no sin malicia como “Comisién Beraldi”,
en alusion a Carlos Beraldi, en su doble rol de abogado de CFK e
integrante del cuerpo consultivo. Una iniciativa que naci6 desin-
flada y no pudo conseguir ni el apoyo del consejo que la prensa
bautiz6 con el nombre de su propio abogado llevaron al Instituto
Patria a descartar la iniciativa y a apostar por ir al choque politico,
sin vueltas.

A comienzos de 2021, el gobierno avanzoé en la redacciéon de un
proyecto de ley para crear un polémico Tribunal Federal de Garan-
tias, cuya tarea seria revisar sentencias de tribunales superiores. De
ese modo, la Corte quedaria solo (y en el mejor de los casos) con
reclamos constitucionales. Se trata de una de las recomendaciones
que si hicieron los expertos de la Comisién Beraldi. Segtin argumen-
taron, ese tribunal le sacaria la “sobrecarga de trabajo” a la Corte.
Cuando en realidad “se trata de ocupar mas espacios en la Justicia y
diluir el poder de la Corte”, segin senala una fuente judicial.

Segun las estadisticas oficiales, en 2019 el maximo tribunal re-
solvié 29.191 causas, con el dictado de 7246 sentencias. Parece
claro, entonces, que no se trata de un problema de exceso de
trabajo de la Corte.

Pero Carlos Beraldi pidi6 ir mas alla.

Sin el apoyo de la mayoria de los notables, dijo que ese eventual
tribunal de garantias debe, ademas, “revisar cuestiones constitu-
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cionales”. Se trata de temas que hasta ahora son exclusiva compe-
tencia de la Corte. Beraldi remarc6 que “es necesaria una ley que
regule el funcionamiento de la Corte respecto a las causas en las
que debe intervenir y con plazos para resolver”.

Beraldi es Cristina. Y ademas es el autor de aquellos trece recur-
sos que la vice tiene pendientes en la Corte. Sin embargo, sostiene
con enorme desparpajo que no hubo conflicto de intereses en su
participacion en la comision de notables.

¢A quién beneficiaria un tribunal de garantias? A Cristina no,
porque las causas previas a su creacion quedarian en la Corte.

¢Entonces? “Seria un seguro de vida para La Campora, por futu-
ros y eventuales delitos”, explica una fuente que camina tribunales.

Los K pueden aprobar el proyecto de creacion de ese tribunal
en el Senado con mayoria simple. Pero Negri adelant6 que Juntos
por el Cambio no lo apoyard en Diputados. Ahora, si en las elec-
ciones parlamentarias consiguieran quérum propio, si podrian
convertirlo en ley en Diputados.

¢Por qué otras razones la vicepresidenta dirigio6 sus canones a la
Corte? Cristina se molesté porque en diciembre de 2020 la Corte
confirmo la condena al ex vicepresidente Amado Boudou a cinco
anosy diez meses de prision en el caso Ciccone. Lo hizo aplicando
el articulo 280 del Codigo Procesal, que permite al maximo tribu-
nal rechazar recursos sin necesidad de argumentar por escrito. Ese
articulo es un espejo en el que se mira Cristina. El de una Corte
que viene dando otras senales adversas para la vicepresidenta: re-
chazo en 2020 dos recursos de queja de Julio De Vido en la causa
Vialidad, similares a los de Cristina, y confirmo las condenas del
ex secretario de Transporte Juan Pablo Schiavi por la Tragedia de
Once, asi como la sentencia contra el dirigente piquetero ultra K
Luis D’Elia por la toma de una comisaria.

Ante esas noticias, la estrategia de choque K escal6é a un mayor
nivel de confrontacién con una marcha en enero de 2021 para
pedir la excarcelacion de la lider de la Tapac Amaru, Milagro Sala,
cuando la dirigente jujena (que ya esta condenada y espera que
la Corte resuelva varios recursos de queja) cumplia cinco anos de
detencion.

La manifestacion, apoyada por funcionarios nacionales, tenia
la consigna “La Corte, basurero de la democracia”. Al finalizar, los
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militantes K tiraron decenas de bolsas de basura en las escalinatas
del Palacio de Justicia. “Esa foto de la basura molesto en la Corte”,
conto una alta fuente judicial.

Tampoco habria gustado el apoyo que le otorgaron a la marcha
funcionarios nacionales como Elizabeth Gémez Alcorta, ministra
de Mujeres, Diversidad y Géneros, ex abogada de Sala y estrecha
aliada de Horacio Verbitsky.

Aunque golpeado por el escandalo del vacunatorio VIP, el pe-
riodista K impuls6 mas de cincuenta nombramientos en la Justicia
de familiares, amigos y militantes.

Cada jugada K para escalar los ataques a la Corte se encuentra
con nuevos obstaculos. Y cada uno de esos obstaculos da lugar a
nuevas jugadas. Asi, aparecio la idea de un indulto presidencial o
una amnistia del Congreso para los condenados o procesados por
corrupcion. Zaffaroni pidio sin vueltas un indulto presidencial,
empezando por su amigo Boudou, y hasta amenazé6 con una “pue-
blada” contra la Corte. Zaffaroni pugna también por la creaciéon
de una “Comision de la Verdad” que revise si las condenas estan
infectadas de lawfare.

Pero, a diferencia de Boudou, Cristina no quiere un indulto
presidencial, ni una amnistia. Lo que busca es que la Justicia acepte
que hubo lawfarey se la “declare inocente, le pidan disculpas y le
restituyan sus bienes”.

El presidente Alberto Fernandez contesto rapido: dijo que no
impulsarda un indulto. Argument6 que debia ser el Congreso, en
todo caso, el encargado de proponer una amnistia.

Elindulto a condenados es una facultad presidencial consagra-
da por la Constituciéon. El ultimo antecedente fue el indulto del ex
presidente Carlos Menem a los ex comandantes, ex jefes guerri-
lleros y ex jefes carapintadas. Incluy6 a condenados y procesados.

Hasta principios de 2021, Alberto tenia claro que hacerlo seria
“quemar” su gestion.

Asl las cosas, Cristina desde el Senado y Maximo desde Dipu-
tados debian ser los impulsores de una ley en su propio beneficio.
Es decir, una autoamnistia. Pero el presidente de la Camara de
Diputados, Sergio Massa, nego6 la posibilidad de que vaya a poner
sobre la mesa un debate sobre la situacion judicial de Boudou,
Milagro Sala u otros condenados por corrupcion.
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Una amnistia para los casos de corrupcion seria absurdo y
un gran error —afirmé el lider del peronismo renovador en
una entrevista al diario El Pais de Espana—. De mi parte no
hay ninguna chance de poner en discusiéon una amnistia,
asi como creo que el Presidente no tiene ninguna voca-
cion de discutir un indulto. La justicia es quien absuelve
o condena.

Intranquilo, el presidente comenzo6 a ensayar otros caminos.

En febrero de 2021 se publico en el Boletin Oficial la decision
de Ia Comision Bicameral de Implementacion del Codigo Procesal
Penal de adelantar la operatividad de seis articulos. Dichos arti-
culos establecen que una pena solo puede ser ejecutada cuando
queda firme, una vez agotadas todas las instancias judiciales del
proceso, incluyendo a la Corte.

Antes era suficiente con que la Camara de Casacion rechazara
un recurso contra un fallo dictado por un tribunal oral para que
se empezara a ejecutar una condena.

Esos articulos también determinan que no se ejecutara la con-
dena si hay un recurso ante la Corte Interamericana (CIDH).

El plan original era poner en vigencia ese nuevo c6digo proce-
sal, primero en las provincias y después en la capital federal. Pero la
mayoria K de la comision lo adelant6 para todo el pais. Conclusion:
a esos articulos podrian aferrarse ahora Boudou o Lazaro Baez
para apelar sus condenas.

La desesperacion de Cristina, a principios de 2021, tenia que
ver con los escasos avances del festival de medidas que tomo6 contra
la Justicia durante el ano anterior. Todo para tratar de aliviar su
complicada situacion judicial.

Ese festival comenz6 en enero de 2019, con el Operativo Puf,
el banco de pruebas de una serie de maniobras que, en caso de
fracasar o triunfar, sellaran el destino de la Argentina. Veamos
como comenzo la primera maniobra K para tratar de conseguir la
impunidad de Cristina...
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