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Capitulo 1

ARENDT, ARISTOTELES Y LA ACCION

[...] la accibén y la produccion son genéricamente diferentes.

ARISTOTELES, Etica a Nicémaco

I. ARISTOTELES Y ARENDT SOBRE LA AUTONOMI{A DE LA ACCION

Hannah Arendt comienza La condicién humana acusando a la tradicién
filosofica occidental de ser una borradura. Sostiene que «el enorme peso de
la contemplacién» en la tradicion filosofica occidental sirvié historica-
mente para desdibujar las articulaciones internas de la vita activa." Desde el
punto de vista de Arendt, la tradicion socratica y el cristianismo tiene la
misma obsesion con una verdad absoluta harto mayor que el hombre y sus
actos, con una verdad accesible al hombre (inicamente mediante el cese
de toda actividad mundana. La quietud contemplativa tornaba posible la
relacién con lo eterno. Desde esta perspectiva ascético-tedrica, la jerar-
quia clasica de las actividades humanas quedaba arrasada: las partes com-
ponentes de la vida activa (labor, trabajo y accién) aparecian igualmente
viles, igualmente constrenidas por la necesidad. Solo la contemplacidn, el
bios theoretikés, parecia ofrecer una vida de libertad, en tanto que el bios
politikds parecia, en todo caso, algo mas semejante a un enredo que a la
labor o al trabajo. Aunque Arendt cree que Marx y Nietzsche, en su re-
belion contra la valoracién socratico-platonica, lograron invertir la jerar-
quia tradicional de la vida contemplativa y la vida activa, el éxito mismo de
esta inversion no contribuy6 en modo alguno a remediar la difuminacién
original de las articulaciones internas de la vita activa. De hecho, desde la
perspectiva de Arendt, el violento antiplatonismo de Marx y Nietzsche
sirvié Ginicamente para borrar mas atn estas distinciones.? Al enfrentar la
vida y la labor con el «reino eterno» del ser, preservaron la amalgama de
labor, trabajo y accion propia de la tradicidon metafisica.
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Arendt considera que el fracaso de la tentativa marxista y nietzschea-
na de escapar del marco conceptual de la tradicidn filosofica occidental
da pie a su propio proyecto. Pretende rearticular las partes componentes de
la vita activa en toda su especificidad e irreductibilidad. Confia en que la
distinci6n nitida entre estas actividades prepare el terreno para una reva-
lorizacidn de la politica y de la accion politica, asi como para una nueva
apreciacion de la pluralidad humana y del mundo de apariencias en el
que esta halla su expresion.

No es una tarea facil en una época que, a juicio de Arendt, desprecia
lo politico y glorifica la labor y su productividad: Marx y Adam Smith
desdefian por igual la esfera politica «<improductiva».” No obstante, es
preciso emprender el proyecto de revalorizacién, ya que el olvido de la
singularidad y del valor de la accién equivale, a juicio de Arendt, al olvi-
do de aquello que nos hace humanos. La accién politica en su forma
genuina estd desapareciendo del mundo, tanto por la via de los hechos
como de la teoria. Si se permite que este proceso se consume, los seres
humanos ya no seran capaces de afirmar que, de entre todos los animales,
ellos son los tinicos seres libres.*

No puede dejar de asombrarnos la suprema confianza con la que
Arendt establece sus distinciones. Sus conceptualizaciones descriptivas
de la labor, el trabajo y la accidn en La condicién humana no dejan espacio
para la confusion o la amalgama: cada actividad emerge en marcado con-
traste con las otras dos. Es precisamente la agudeza de este contraste la que
perturba a los criticos, que ven como lo que empieza siendo un intento
admirable y largamente esperado de separar lo politico de lo no politico
cristaliza en una teoria de la accidn politica rigida y dogmatica.® Sugie-
ren que, en efecto, Arendt ha salvado del olvido a la praxis, pero solo a
costa de reactivar criterios aristotélicos bastante dudosos para la articu-
lacién de una nueva jerarquia de las actividades humanas.

En este capitulo, quiero tomarme en serio esta acusacién examinan-
do la manera en la que Arendt adopta el aparato conceptual de Aristod-
teles para sus propios propoésitos. La cuestion es en qué grado depende
Arendt de los criterios jerarquicos de Aristoteles para el desarrollo de su
propia teoria de la accion. Defenderé que, al menos en este aspecto, el
«aristotelismo» de Arendt excede las expectativas de sus criticos. Su apro-
piacién de cruciales distinciones aristotélicas es, en un sentido impor-
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tante, irbnica, pues emplea conceptos de su filosofia politica para decons-
truir y superar su propia teoria de la accidn. A sus ojos, este proyecto
negativo es un prerrequisito para una genuina «renovacién de la praxis».
Lo que esto implica en un sentido mas positivo lo discutiré en capitulos
posteriores.

No obstante, hemos de comenzar con Aristoteles. En la Politica, Aris-
toteles establece una distincidn estricta entre los ambitos publico y priva-
do, entre las actividades y las relaciones apropiadas en cada uno de ellos.
El ambito doméstico (oikia) incluye las actividades econémicas o pro-
ductivas encaminadas al «aseguramiento de la propia vida».® Su razén de
ser es la provision de aquellas necesidades requeridas para la preserva-
cién de la vida individual y la supervivencia de la especie.” Dado que esta
organizado para satisfacer necesidades humanas irreductibles y que ope-
ra bajo las constricciones impuestas por la necesidad de garantizar la
existencia fisica continuada, el hogar supone relaciones de desigualdad.
Las relaciones de dominacién (del amo sobre los esclavos, del marido
sobre la mujer, del padre sobre los hijos) son inevitables en esta esfera vy,
seglin Aristoteles, son naturales dentro de sus limites.® Ha de haber un
«cabeza de familia» con el fin de que esta unidad cumpla sus funciones
economicas basicas.

El ambito doméstico, que hace posible la existencia material, contras-
ta con el ambito politico, con la polis, que hace posible lo que Aristote-
les designa como la «vida buena».” La vida buena es una vida de acciones
nobles y justas, de virtud ética e intelectual. La asociacion politica la hace
posible dotando a sus miembros de libertad e igualdad. Liberados de la
preocupacién por los problemas de subsistencia, los ciudadanos (los ca-
bezas de familia) estan libres para consagrarse a la basqueda y la preser-
vacién de la virtud en su comunidad. Aristoteles arguye que solo como
miembro de una comunidad semejante puede la persona desarrollar sus
capacidades morales e intelectuales y, por ende, llegar a ser plenamente
humana.' El individuo debe mantener contacto diario con sus conciu-
dadanos en lo que atane a los asuntos de una significacidn mas que ins-
trumental, con el fin de desarrollar su potencial para el discurso razonado
y su sentido de la justicia. Es precisamente en la interaccion politica donde
se ejercita plenamente la capacidad de eleccion, juicio y accion, y don-
de se realiza concretamente esa libertad. Sin la polis, el individuo no
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puede conocer la libertad humana: «<El que vive fuera de la sociedad por
organizacién y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degrada-
do o un ser superior a la especie humana», una bestia o un dios."

Para Aristoteles, los fines de la familia y de la asociacion politica son
distintos, pero no por eso dejan de estar relacionados. Aristoteles estable-
ce una conexion especifica entre ambas esferas: la familia ha de conce-
birse como un medio o una condicién para la existencia de la polis. La
vida tiene su valor primordial como base para la consecuciéon de la
buena vida. Aristoteles expresa esta relacion en términos caracteristica-
mente teleologicos cuando asevera que todas las formas prepoliticas de
asociacion (familias, tribus, aldeas, etc.) tienen su fin natural en la polis:
«Esta asociacién es el fin de aquellas otras y su naturaleza es ella misma
un fin;y lo que es cada uno de los seres cuando ha alcanzado su comple-
to desenvolvimiento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un
hombre, de un caballo o de una familia».'? La polis, o el ambito politico,
puede ser la Gltima en «el orden del devenir», en el curso natural del
desarrollo humano, pero es la primera en «el orden de la naturaleza».”
Es el fin que todas las demas formas de asociacion aspiran a alcanzar.

La diferencia entre la familia y el ambito politico es, pues, esencial-
mente una diferencia de rango o, como Aristoteles gusta de decir, de
prioridad relativa: «[...] la ciudad o el Estado tiene prioridad sobre la
familia y sobre cualquier individuo entre nosotros. Pues el todo ha de ser
superior a las partes».'* Solo el «todo, la asociacion politica, es o puede
ser autosuficiente; solo la polis puede satisfacer toda la gama de necesi-
dades humanas, desde la preservacion de la especie hasta el desarrollo
moral. Todas las demas formas de asociacidn, las «partes» componentes
de la polis, no alcanzan esta autosuficiencia (autarkeia), esta perfeccion
(entelechia). No logran realizar foda la naturaleza humana. Por esta razén
no puede decirse que posean pleno valor independiente; han de consi-
derarse inferiores a la asociacidn politica.

La condicién humana comienza con un examen en extenso de la dis-
tincion entre la familia y la polis, que, a juicio de Arendt, es la base de la
distincidn esencial entre lo pablico y lo privado.' Siguiendo la discu-
sidn de Aristoteles, recalca la diferencia y la jerarquia de estas dos esferas.
La leccion que aprendemos de los griegos es que la diferencia entre lo
publico y lo privado se corresponde con la diferencia entre libertad y
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necesidad. Los seres humanos son arrastrados hacia el ambito doméstico
por sus deseos y necesidades, por la vida misma. La comunidad de la fa-
milia «naci6 por consiguiente de la necesidad, y esta regia todas las acti-
vidades desempeniadas en su seno».'® En contraste, la polis «era la esfera de
la libertad v, si existia una relacién entre ambas esferas, era 16gico que el
dominio de las necesidades en la familia fuese la condicién de la libertad
de la polis».!” La existencia doméstica —lo que nosotros llamariamos
existencia privada o social— sirve para hacer posible la politica: «<En
cuanto miembros de la polis, la vida doméstica existe en beneficio de la
“buena vida”»." La concepcion griega no nos permite ver el orden po-
litico como un instrumento del orden social, preocupado principalmente
por la proteccidon de la vida (Hobbes), la preservaciéon de la propiedad
(Locke) o la promocidn del bienestar general (Bentham, Mill).

Arendt convierte esta distincion de la filosofia griega en el eje de su
teoria politica. Al igual que Aristoteles, esta convencida de que la politica
es un fin, no un medio. Cualquier otra concepcién no solo arrebata a la
politica su dignidad, sino que despoja asimismo a los seres humanos de su
oportunidad de ser libres. Por este motivo, es preciso preservar a toda
costa un sentido de separaciéon y jerarquia entre los ambitos publico y
privado. No obstante, es precisamente esta distincion la que se ve amena-
zada por lo que Arendt define como «el auge moderno de lo social», un
fenémeno cuyas raices genealdgicas se encuentran en la devaluacidon
cristiana y contemplativa de la vita activa. Oscurecida la especificidad de
lo politico por la tradicién contemplativa, la Edad Moderna asiste a la
expansion sin limites de un ambito que no es ni genuinamente ptblico
ni privado, sino un hibrido bastardo." La comunidad humana esti cada
vez mas enmarcada en términos «sociales», lo cual significa que el ambito
de la familia, con sus «actividades, problemas y recursos organizativosy, se
va infiltrando poco a poco en la esfera puablica, hasta que le resta impor-
tancia y borra las condiciones y modos de accion que la hacian politica.

El resultado de este «auge de lo social» es que los modernos somos
incapaces de distinguir con precisiéon entre los ambitos publico y priva-
do, entre lo politico y lo prepolitico o lo no politico. Vemos «el conjun-
to de pueblos y comunidades politicas a imagen de una familia cuyos
asuntos cotidianos han de ser atendidos por una gigantesca administra-
cién nacional de las tareas domésticas».?! Las consecuencias son funestas,
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toda vez que nuestra capacidad de accioén se debilita a medida que la
pluralidad humana no encuentra expresion publica.?

Este es el amplio contexto fenomenoldgico en el que Arendt nos
ofrece una teoria general de la accidn politica. La distincion entre pabli-
co y privado se ha difuminado por completo, no solo en la teoria, sino
también en la experiencia de la Edad Moderna. No obstante, Arendt
tiene la intencidn de descubrir un conjunto de criterios que distingan
genuinamente la acciéon politica de sus diversos simulacros. Estos crite-
rios pueden extraerse de «un analisis de esas capacidades humanas gene-
rales que dimanan de la condicién humana y que son permanentes» (al
menos en tanto no se altere esa condicidon).* Solo identificando las di-
ferencias irreductibles entre los tipos de actividad puede fortalecerse
nuestro sentido de lo politico; solo entonces podremos recuperar en al-
guna medida la «claridad y elocuencia» de la distincion entre ambitos
que tan evidente era para los griegos. Este es el primer paso para restau-
rar la dignidad de la politica, la integridad del ambito ptblico y el valor
de la pluralidad humana.

Asi pues, es mucho lo que Arendt se juega. Volver a trazar las distin-
ciones en el seno de la vita activa no es un mero ejercicio de la historia
de las ideas. La mayor parte de sus criticos han reconocido la importan-
cia de este proyecto, si bien han cuestionado que su teoria de la acciéon
establezca las distinciones entre publico y privado, entre libertad y nece-
sidad, de una manera convincente y no arbitraria. Por otra parte, se pre-
guntan si el intento de resucitar la distincién griega no esta condenado
al fracaso, dado el caracter excesivamente determinado de la experiencia
politica contemporinea.** Aunque estas cuestiones son importantes, no
voy a explorarlas aqui. En este momento me interesa menos el éxito o el
fracaso de Arendt en este proyecto que lo que cabria designar (a falta de
un término mas adecuado) como su «método». ; Cémo recupera la anti-
gua distincion entre lo pablico y lo privado? ;Qué conjunto de criterios
emplea para diferenciar y clasificar los diversos tipos de actividad huma-
na? En resumidas cuentas, ;con qué patron distingue la libertad de la ne-
cesidad? ;De donde procede este y qué concepcion de la politica im-
plica?
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Aristoteles concluye el pasaje antes citado sobre el caricter «final» de la
asociacion politica observando que el fin de cualquier proceso, su meta,
«[...] solo puede ser lo mejor, la perfeccion; y la autosuficiencia es tanto
el fin como la perfeccién». En otras palabras, la polis se identifica por
su propia autosuficiencia, por cuanto solo ella es capaz de cubrir las ne-
cesidades de la vida y de satisfacer el deseo humano de la buena vida. La
clase de bien que proporciona no es parcial, sino final o inclusivo: abarca
la vida mejor y mas completa para el hombre. Por consiguiente, la «au-
tosuficiencia» de la polis no es meramente organizativa; antes bien, con-
cierne al estatus de la asociacion politica como un fin en si misma. La
polis no es un medio para la buena vida, ni una de las varias condiciones
necesarias para su posibilidad, sino el escenario en el que acontece dicha
vida. Por este motivo habla Aristoteles de la «perfeccion» de la polis.
Como fin en si misma, es el acto (energeia) contenido solo en potencia
en las formas prepoliticas de comunidad.

Podemos derivar un principio «natural» de jerarquia de la teleologia
aristotélica, enraizado en la idea misma del desarrollo y tan aplicable al
ambito de los asuntos humanos como al del cosmos. Podriamos deno-
minarlo principio de autosuficiencia o, mejor dicho, de autonomia.?
Abarca aquellas cosas o acciones que existen o se emprenden como fines
en si mismos; que, al poseer plena actualidad, contienen su propio felos y
no guardan una relacién instrumental ni de desarrollo con ninguna otra
cosa. Para Aristoteles, una actividad auténoma es similar a una comuni-
dad autosuficiente o a una vida autosuficiente, por cuanto es un fin en
si misma. A una actividad semejante se le atribuye un rango superior al
de aquellas que aspiran a algn bien exterior, del mismo modo que la
polis posee un rango superior a las formas de asociacioén cuya razén de
ser yace fuera de ellas.”’ En la Efica a Nicdmaco, Aristoteles establece:
«Ahora bien, al bien que se busca por si mismo lo llamamos mas perfec-
to que al que se busca por otra cosa,y al que nunca se elige por causa de
otra cosa lo consideramos mas perfecto que a los que se eligen ya por si
mismos, ya por otra cosa».”®

Designar una actividad como «autosuficiente» o «auténoma» impli-
ca, pues, que se emprende en aras de la propia actividad, y no de algin
fin ajeno a ella. Si, en efecto, «todo lo demas se hace con vistas al fin»
(NE, 1097a), entonces una actividad genuinamente autosuficiente ha de



48 | Arendt y Heidegger

tener su fin en la actuacion; de lo contrario, la actividad debe conside-
rarse incompleta e imperfecta con anterioridad a su fin (que es logica 'y
temporalmente especifico). Como dice Aristoteles, «[...] en ciertos casos
la actividad es el fin; en otros, el fin reside en algiin producto aparte de la
actividad. En los casos en que el fin yace mas alla de la accidn, el produc-
to es naturalmente superior a la actividad».?” Las actividades autosufi-
cientes, con su connotaciéon de plena actualidad o de perfeccion, son
atélicas (ateleis): «No tratamos de derivar nada mas alla del ¢jercicio de la
actividad» (INE, 1176b). Ejemplos de estas actividades son la accion vir-

tuosa y la contemplacién.”

Aristoteles emplea el término energeia (acto
o actualidad) en un segundo sentido para designar actividades de esta
indole.

Esta linea de pensamiento conduce a la célebre distincion entre poie-
sis 0 actividad productiva, por una parte, y praxis o accién, por la otra. Si
una actividad perfecta o autdbnoma es ateleis, entonces es obvio que nin-
guna forma de hacer esta a la altura, pues su realidad rectora o su perfec-
cidn reside fuera de la actividad misma, esta en el producto. La producciéon
se presenta como actividad Ginicamente en la consecucion de algin resul-
tado (por ejemplo, el zapato hecho por el zapatero, el edificio construido
por el arquitecto): su «actualidad» radica en este resultado. Por consi-
guiente, «la produccion tiene un fin distinto de si misma», pero no asi la
accién, ya que, segun Aristoteles, «la buena accidn (eupraxia) es ella misma
un fin».>' Las acciones nobles del hombre virtuoso son el bien; encarnan
esta perfeccién en lugar de limitarse a indicarla o a reflejarla.”? Dado que
el bien de la praxis se manifiesta en la actuacion, Aristoteles 1o considera
«limitado», frente al bien «limitado» de la actividad, cuyo fin aparece
solamente con el cese o la complecion de la actividad.”

Vista en términos de autonomia o de perfeccion relativa, la praxis
designa un orden de actividad claramente distinto en comparacién con
la poiesis. Ambas son, como dice Aristoteles, «genéricamente diferen-
tes».”* Son precisamente la cualidad auténoma de la praxis y la naturale-
za «incompleta» de la poiesis las que llevan a Aristoteles a establecer cate-
gbéricamente que «ni la accidén es produccidon ni la produccidn es
accion». El corolario evidente de esta concepcion es que la «<buena
vidar,la vida hacia la que tienden por naturaleza los seres humanos y que
constituye su fin o su «funcién propia» (ergon), ha de ser una vida «de
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% Ta vida buena o distintivamente humana

accidén, no de produccidny.
no puede estar caracterizada por la instrumentalidad que constituye la
esencia de la poiesis, pues esta le arrebataria su valor. Antes bien, ha de ser
lo que Aristoteles denomina «una vida activar, una «vida compuesta de
acciones virtuosas y nobles».”” La brecha entre las formas de vida virtuo-
sas v las bandusicas tiene su base en la propia superioridad ontologica de
la praxis sobre la poiesis. Las acciones del ciudadano participan en, y
contribuyen a, el bien mismo; no asi las obras del artesano o las del obre-
ro.” La vida de la accidn, solo accesible para el ciudadano libre, manifies-
ta o es el bien de la misma forma que tocar la flauta es musica: la realiza-
cién del bien, y no el producto, es el fin en cada caso. Como dice
Arendt, resumiendo a Aristoteles, la buena accidn no puede ser un medio
en el sentido usual del término, pues en este caso «el medio para lograr
el fin seria ya el fin».”” Asi pues, aunque Aristoteles pueda afirmar que
«las acciones de los hombres buenos y sabios tienen como objetivo la
produccién de una amplia variedad de resultados excelentes» (Politica,
VII.3), en sentido estricto la praxis queda fuera de la categoria de me-
dios y fines.

Teniendo presente la distincion aristotélica entre los ambitos politi-
co y doméstico, podemos abordar la cuestion de como se plantea Arendt
la tarea paralela de distinguir lo publico de lo privado, lo politico de lo
no politico, la libertad de la necesidad. Ningtn lector de La condicion
humana puede dudar de que la distincidn entre praxis y poiésis, entre ac-
tuar y hacer, sea absolutamente central. De hecho, no es exagerado afir-
mar que la teorfa de la accidn politica de Arendet, su critica de la tradi-
ci6én y su analisis de la modernidad serian imposibles sin ella. No
obstante, precisamente debido a la inmensa importancia de esta distin-
ci6n, hemos de evitar interpretarla al pie de la letra.

El empleo que hace Arendt de la distincién entre praxis'y poiesis
suele verse como una forma de reafirmar la autonomia relativa del or-
den politico: la esfera de la accién es distinta de la esfera de la produc-
cién. Ahora bien, para Arendt hay mucho mas en juego. Segiin Haber-
mas, la apropiacién arendtiana no se limita a distinguir la labor de la
interaccidn, ni la razén instrumental de la practica. Trata mas bien de
iluminar una dimension de la accion y de la libertad que trasciende por
completo la problematica weberiana de la racionalizacién y sus insatis-
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facciones. Consideremos el siguiente pasaje del ensayo titulado «La crisis
de la cultura, en el que Arendt describe un horizonte epistemoldgico
que engloba a la humanidad como productora, como homo faber:

La fabricacién [...] siempre implica medios y fines; de hecho, la categoria
de los medios y los fines obtiene su legitimidad de la estera del hacer y del
fabricar, en la que un fin claramente reconocible, el producto final, deter-
mina y organiza todo lo que cumple alguna funcién en el proceso: el ma-
terial, las herramientas, la propia actividad e incluso la persona que partici-
pa en ella; todos estos componentes se convierten en medios para un fin'y
estan justificados en cuanto tales. Los fabricantes no pueden dejar de con-
cebir todas las cosas como medios para sus fines o, como suele suceder, de
juzgar todas las cosas por su utilidad especifica.*

Este pasaje y muchos otros semejantes de sus diversas obras indican
que Arendt siente un profundo recelo hacia la poiesis como tal, y no
simplemente hacia su encarnacién contemporanea en forma de racio-
nalidad técnica. A su juicio, el homo faber se caracteriza por su tendencia
natural a generalizar la experiencia de la fabricacion. Motivado por una
voluntad de control o de manipulacion, esquematiza el mundo en tér-
minos de medios y de fines. La 1dgica de la produccién ofrece la base
necesaria para la inteligibilidad: las cosas tienen sentido Gnicamente
como medios o como fines. Con esta «instrumentalizacién del mundo»,
sostiene Arendt, la utilidad se establece como «el patrén supremo para la
vida y para el mundo de los hombres».*! En Gltima instancia, fodas las
cosas se degradan para convertirse en medios, con lo cual pierden cual-
quier posible «valor intrinseco e independiente» que puedan haber teni-
do alguna vez.*> Por lo tanto, ninguna actividad, y en modo alguno la
politica, puede concebirse como «autébnoma», como algo realizado por
si mismo. La universalizaciéon del «modo de comportarse» del productor
con respecto al mundo crea la extrafia situacion en la que la utilidad, el
«con el fin de», se confunde sistematicamente con el sentido, con el «en
beneficio de».*

Arendt sigue a Weber en la medida en que considera que esta para-
déjica situacion es tipica de la modernidad. El hombre moderno se

distingue por su «confianza en el caricter omnicomprensivo de la cate-
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goria de los medios y los fines».** Segin Arendt, la modernidad es la
época en que «el “con el fin de” ha pasado a ser el contenido del “en
beneficio de”; en otras palabras, la utilidad establecida como significado
genera la falta de sentido».* Podemos volver a traducir esto en términos
aristotélicos diciendo que la Edad Moderna ha confundido un bien li-
mitado con un bien ilimitado, por lo que ha destruido las condiciones
necesarias del valor intrinseco: «No hay manera de terminar la cadena
de medios y fines e impedir que todos los fines se usen de nuevo como
medios».* Este omnipresente utilitarismo crea el «dilema de la no-sig-
nificacidén» que acosa a la modernidad (como luego veremos, la descrip-
ci6én arendtiana de la l6gica de esta dialéctica nihilista debe mucho a
Nietzsche). Arendt considera que la confusion del homo faber es el resul-
tado de la borradura de las caracteristicas distintivas de la accidn, pero
también de una devaluacién de su condicidn primaria, la pluralidad
humana.

Con esta borradura, la poiesis se presenta como el paradigma de
la actividad libre: la accion y la fabricacion se funden por completo. En el
homo faber, dla identificacién sistematica de la fabricacion con la accidn»
extiende al ambito politico el dominio de la categoria de los medios y
los fines: «[...] la mentalidad de la fabricacién ha invadido el ambito pt-
blico hasta el punto de que damos por sentado que la accidon, mas atn
que la fabricacidn, se halla determinada por la categoria de los medios y
los fines».”” La brecha entre lo politico y lo prepolitico se elimina. Es
como si se hubiera disuelto el fundamento epistemolégico que permite
distinguir entre lo publico y lo privado, entre la libertad y la necesidad,
entre la pluralidad y la univocidad.

La fusion del actuar y el fabricar bajo la categoria de medios y
fines es lo que posibilita «la admisién de la familia y las actividades do-
mésticas en el ambito pablico».® Y es que, cuando el debate y la delibe-
raciéon de una pluralidad de individuos aparecen desprovistos de «fun-
cién» y (por ende) de sentido, queda despejado el camino para que «el
propio proceso vital se canalice hacia la esfera pablica».*” «Lo social»
subsume lo politico. La sociedad es, pues, «la forma en que el hecho de
la dependencia mutua en beneficio de la vida y de nada mas adquiere
significacion publica, y donde se permite que aparezcan publicamente
las actividades relacionadas con la mera supervivencia».” La «conquista»
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del ambito publico por parte de la sociedad produce lo que Arendt de-
fine como «un crecimiento antinatural de lo naturaly, un ambito publico
completamente determinado por los dictados del propio proceso vital.”!
El dominio de la libertad ha quedado aqui totalmente sumergido en el
de la necesidad, y ello como resultado de la «difuminacién» perpetrada
por la mentalidad instrumental del homo faber.

En la practica, el «auge de lo social» significa que el «interés ge-
neral» en la autorreproduccidn econdémica se eleva a la posicion de prio-
ridad incuestionable. Esto confiere a la sociedad su caracter «monolitico»
y antipluralista. Alli donde impera este interés, sostiene Arendt, se pres-
cinde del «cabeza de familia» y surge «la forma de gobierno mas social»,
la burocracia.®® Este «gobierno de nadie» es la forma apropiada para una
«familia nacional» avanzada y compleja. Pero, tal como enseguida ana-
de Arendt, «el gobierno de nadie no es necesariamente no-gobierno;
bajo ciertas circunstancias, incluso puede resultar una de sus versiones
mas crueles y tirinicas».>> La dominacién ejercida por la economia (y
por la burocracia en el nombre de la economia) crea una demanda sin
precedentes de comportamiento racionalizado y disciplinado. La socie-
dad «espera de cada uno de sus miembros una cierta clase de comporta-
miento, para lo cual se vale de la imposicion de innumerables y variadas
reglas, todas las cuales tienden a “normalizar” a sus miembros, a hacerlos
conducirse bien, a excluir las acciones o logros espontineos».>

La evidente semejanza de esta observaciéon con la obra de We-
ber, Adorno o Foucault no deberia distraernos de la idea principal de
Arendt, segtin la cual la sociedad, «en todos sus niveles, excluye la posi-
bilidad de la accidén».> Lo hace absorbiendo la esfera pablica y castrando
la pluralidad. A la postre, no nos enfrentamos a una sociedad de trabaja-
dores, de agentes que ejercen un oficio, sino a una sociedad de obreros,
de masas que «consideran lo que hacen fundamentalmente como una
forma de mantener su propia vida y la de su familia».”® La «transforma-
cidn factica de toda la sociedad en una sociedad de obreros» impregna la
existencia humana de una necesidad y una uniformidad de apariencia
natural. La supervivencia de la especie puede estar garantizada a «escala
mundial», pero la humanidad (los seres humanos como actores publicos,
como individuos Gnicos) corre el riesgo de verse extinguida.”

Tales son las vastas e inquietantes consecuencias que Arendt
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observa en el instrumentalismo ilimitado del homo faber. La recuperaciéon
de la distincidn entre praxis y poiesis tiene un papel esencial en la delimi-
taciéon de una esfera publica distinta del Estado y de la economia, asi
como en la preservaciéon de un espacio de libertad y en la expresion de
la pluralidad. Deberia afadir que la distincién entre praxis y poiesis no
solo es importante porque nos permite diferenciar la accién «comunica-
tiva» de la «accidn racional con arreglo a fines», tal como sugiere Haber-
mas; su verdadera relevancia estriba en que nos hace recordar que la
accion y la pluralidad poseen un valor intrinseco, que la libertad reside en
la autonomia de la accién. Solo exhibiendo la distincion entre praxis y poie-
sis en su forma original, rigurosa y jerarquica puede ponerse de mani-
fiesto la capacidad Gnica de la accidn para crear sentido y para expresar
la pluralidad, y asi se hace patente una vez mas la «brecha» entre lo pt-
blico y lo privado, entre lo libre y lo no libre.

II. APLICANDO EL CRITERIO: LAS DESCRIPCIONES DE ARENDT
DE LA LABOR, EL TRABAJO Y LA ACCION

La reformulacion de los elementos constitutivos de la vita activa llevada
a cabo por Arendt ha sido objeto de critica por parte de los neomarxistas,
quienes se han opuesto a la rigidez de sus distinciones entre labor, traba-
jo y accidon. A su juicio, lo que Arendt ha pasado por alto es la relacion
dialéctica entre estas diversas actividades, asi como entre los ambitos de
la necesidad y de la libertad. El resultado es una teoria politica enfocada
en la recuperacion de la esfera ptblica, en una «polis sin esclavos», que
irbnicamente obstruye la investigacion de las diversas maneras en que el
modo de produccién determina la forma, el contenido y las posibilida-
des de la accion politica. Al parecer, Arendt es la peor enemiga de si misma:
su jerarquia aristotélica de actividades convierte efectivamente la politi-
ca en el territorio de unos pocos,lo cual va en detrimento de sus propias
simpatias por la democracia y la participacién ciudadana.

Esta linea de critica desempena una valiosa funcion, pues no en vano
centra nuestra atencién en la manera en que Arendt establece sus distincio-
nes, al tiempo que destaca las paraddjicas consecuencias de su método.
En su critica de Arendt, Bhikhu Parekh subraya la importancia que re-
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viste el «grado de autosuficiencia de una actividad» para su clasificacion de
lalabor, el trabajo y la acciéon.*® Yo quiero examinar las distinciones arend-
tianas a la luz de este mismo criterio, con el fin de demostrar cuan inte-
gral es su teoria de la accion politica. La aplicacion que Arendt hace de esta
es, no obstante, menos miope de lo que creen sus criticos. Arendt no in-
tenta escapar de las paradojas de una politica autbnoma; antes bien, las
analiza detenidamente hasta sus tltimas consecuencias. Desde su perspec-
tiva, estd en juego la preservacién de la libertad y la pluralidad humanas.
Examinemos primero las propias distinciones. La labor, segin Arendt,
designa esa parte de la vida humana dedicada a la subsistencia y la repro-
duccidn, a la satisfaccion de las necesidades bioldgicas precisas para la
preservacion del individuo y de la especie. Esta dimension de la existen-
cia satisface las demandas del proceso vital mismo y, como tal, se halla
bajo el dominio de la naturaleza y la necesidad. La labor no puede con-
siderarse una actividad especificamente humana, pues el «metabolismo
con la naturaleza» (Marx) es algo que compartimos con todos los seres
vivos. Basindose en la idea griega de que todo «lo que los hombres com-
parten con las demas formas de vida animal» no deberia considerarse
humano, Arendt afirma que «el uso de la palabra “animal” en el concep-
to animal laborans |...] estd plenamente justificado. El animal laborans es,
en efecto, solo una,a lo sumo la mas elevada, de las especies animales que
pueblan la Tierra».”” (Se distancia aqui de la idea marxista de que la labor
es la esencia del hombre y de que la humanidad se crea a si misma me-
diante la labor.®” Para Arendt, nada podria estar mas lejos de la verdad.)
El caracter «prehumano» de la labor se hace patente en el ritmo y
el «propdsitor» del propio proceso laboral. A juicio de Arendt, la des-
cripcién basica que hace Marx de este proceso en El capital es entera-
mente correcta: la labor es un ciclo incesante de produccién en aras del
consumo, y de consumo en aras de la produccidn, para la renovaciéon de
la fuerza de trabajo.®" A su parecer,la descripcién marxista enfatiza como
«la labor y el consumo no son sino dos etapas del ciclo siempre recu-
rrente de la vida bioldgica».** Precisamente por este motivo, afirma
Arendt, es un error ver la labor como fuente de valor, tal como hace Marx.
Para que algo posea valor, sostiene ella, ha de poseer durabilidad. Ahora
bien, el proceso laboral concierne exclusivamente a la producciéon de
bienes de consumo, con «mercancias» que satisfacen la necesidad biol6-
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gica del hombre de consumir y de reproducirse. Por consiguiente, «la
marca de todo laborar es, en efecto, que no deja nada tras de si, que el
resultado de su esfuerzo se consume casi tan rapidamente como el es-
fuerzo invertido».®

Asi pues, desde la perspectiva de Arendt, el proceso laboral es un
ciclo incesante de produccioén y consumo, en esencia improductivo, por
cuanto que lo producido posee una existencia sumamente efimera.
Por lo visto, los productos de consumo vuelven a sumergirse de inme-
diato en el proceso vital eternamente recurrente. Por lo tanto, no existe
ningun telos en la labor. La labor asimila los seres humanos a la naturaleza,
y esta, a juicio de Arendt, es un ambito sin principios ni fines genuinos:

[...] todas las actividades humanas que surgen de la necesidad de hacerles
frente [al proceso bioldgico de la existencia humana y al proceso del creci-
miento y la decadencia estructurales] se encuentran sujetas a los repetidos
ciclos de la naturaleza y carecen en si mismas de principio y fin, propia-
mente hablando; a diferencia del trabajar, cuyo final llega cuando el objeto
estd acabado, dispuesto a incorporarse al mundo comun de las cosas, el la-
borar siempre se mueve en el mismo circulo, prescrito por el proceso bio-
logico del organismo vivo, y el fin de su «fatiga y molestia» solo llega con

la muerte de este organismo.®*

La repeticion inmutable e inmortal de la naturaleza se refleja en el
caracter ciclico, repetitivo e incesante de la labor. Esta «nunca produce
nada mis que vida».®> Es la mis animal de las actividades humanas, la
menos autonoma, la menos libre.

Arendt admite que su distincién entre labor y trabajo es «inusual».®
Es evidentemente ajena a la concepcidn hegeliana y marxista. No obs-
tante, cree que las pruebas fenoménicas de esta distincidn compensan
con creces la falta de atencién tedrica que ha recibido. La diferencia
principal se encuentra en el caricter practicamente prehumano de la
labor. El trabajo, a diferencia de la labor, es una actividad distintivamente
humana (pero no la actividad distintivamente humana). La caracteristica
distintiva del trabajo es su intencionalidad; todo trabajo aspira a la crea-
cién de un producto duradero, por lo que posee una direccionalidad,
una cualidad teleolédgica, que se halla completamente ausente en la labor.
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El trabajo hace cosas, desde herramientas vy sillas hasta arte; es esen-
cialmente instrumental en su caracter: «El proceso de la fabricacién esta
en si mismo totalmente determinado por las categorias de medios y
fin».*” Ademas, «la cosa fabricada es un producto final en el doble senti-
do de que el proceso productivo termina en ella [...] y de que solo es un
medio para producir ese fin».”® La consecucién de un resultado durade-
ro, un fin, separa el trabajo de la circularidad y necesidad de proceso la-
boral: «Tener un comienzo definido y un fin definido y predecible es el
rasgo distintivo de la fabricacion, que mediante esta caracteristica se di-
ferencia asimismo de todas las demis actividades humanas».*’

Esta forma de distinguir la labor del trabajo no es evidente en abso-
luto; pues ;acaso la labor no tiene ella misma un fin (la reproduccién del
individuo y de la especie)? sNo podemos considerarla también inten-
cional? La posicion de Arendt al respecto queda aclarada si nos referimos
una vez mas a Aristoteles. « Todo arte —escribe Aristoteles— versa sobre
el ambito del llegar a ser»; por lo tanto, la produccién «no atafie a cosas
que existen o llegan a ser por necesidad, ni a cosas producidas por la
naturaleza, pues estas tienen su fuente de movimiento en si mismas».”
Lo que distingue el trabajo de la labor es el caracter impuesto del fin que
se alcanza. Dicho fin —por ejemplo, la fabricaciéon de una mesa— no
viene dictado por la naturaleza, sino que se impone sobre esta. Por eso
mismo, el trabajo o fabricacidn es inherentemente violento: «[...] la vio-
lencia esta presente en toda fabricacion, y el homo faber, el creador del
artificio humano, ha sido siempre un destructor de la naturaleza».”

Por tanto, el trabajo destruye la naturaleza mediante su creacion de
artefactos. Los productos del trabajo, que Arendt denomina «reificacio-
nes», no encuentran su camino de regreso al ciclo natural de crecimien-
to y descomposicion, pero perduran fuera de él. Es el homo faber, el
hombre como artesano, quien construye el mundo, no el hombre en
tanto obrero.”” Segtin la concepcién de Arendyt, el trabajo es la tnica
encarnacion genuina de la negatividad humana. E1 homo faber acttia sobre
la naturaleza y la transforma en algo estable y solido, en un «hogar arti-
ficial». Es sobre la base de esta estabilidad como se vuelve posible una
vida especificamente humana, una vida apartada del movimiento ince-
sante de la naturaleza.

Si quedase reducida a esto, la diferencia entre Arendt (y Aristoteles),
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por una parte,y Marx y Hegel, por la otra, se antojaria en buena medida
semantica. Sus descripciones del caracter y la significacién de la produc-
cién parecen bastante similares, aunque cada cual ha preferido designar
esta actividad de una manera diferente. No obstante, se trata de una se-
mejanza superficial, ya que para Arendt la negatividad del trabajo, su
violencia, no connota mediacién en el sentido hegeliano del término: el
trabajo no humaniza la naturaleza. Su vision es mas bien que el trabajo
crea un espacio antinatural, el «mundo», que permanece yuxtapuesto a
la positividad no articulada de la naturaleza. El ambito de objetividad
que crean los seres humanos no es, por tanto,lo que Hegel definia como
una «segunda naturaleza».” En el esquema de Arendt, el mundo creado
por el trabajo no subsume la naturaleza, sino que esta situado entre la na-
turaleza y la humanidad. Proporciona distancia respecto de lo natural; una
distancia que es necesaria si aspiramos a conocer o a manipular la natu-
raleza: «Solo nosotros, que hemos creado la objetividad de un mundo
propio a partir de lo que nos da la naturaleza, que lo hemos integrado en
el entorno de la naturaleza para protegernos de ella, podemos considerar
la naturaleza como algo “objetivo”».”

Mantener la distincién entre la labor y el trabajo y juzgarlos en fun-
ci6n de su relativa autosuficiencia resulta, por lo tanto, esencial para es-
tablecer una separacién entre los ambitos de la libertad y la necesidad.
Esta Gltima se halla limitada por el nexo instrumental creado por el
trabajo. Pero el mundo creado por el artificio no es por si mismo un
espacio de libertad; y tampoco la actividad que crea es autbnoma. De
hecho, si se la mide con este patron, entonces disminuye la distancia
entre la labor y el trabajo, entre la necesidad y la instrumentalidad. La
futilidad de la labor implica que esta desprovista de sentido, en tanto que
la incuestionable hegemonia del fin o producto en el trabajo priva a la
propia actividad de todo valor independiente: el proceso de produccion
«es solo un medio para producir este fin».” Siguiendo a Aristoteles,
Arendt sostiene que solo la accion puede atribuirse un sentido intrinse-
co y una autonomia vy, por ende, la libertad. Ahora bien, ;qué activida-
des especificas cuentan como accioén desde el punto de vista de Arendt?
¢Y en qué sentido cabe decir que estas actividades «no persiguen un fin
ni dejan ningln trabajo tras de si», sino que agotan «su sentido pleno en

la propia realizacién»?’
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Estas preguntas son sin duda cruciales, pues nos llevan al corazén de
la teoria de la accion politica de Arendt y su paraddjica vision de la poli-
tica. Empiezo por lo evidente. Para Arendt,la accion y el discurso politicos
de los ciudadanos son, como defendia Aristoteles, actividades paradig-
maticas y autonomas. A diferencia de la labor y del trabajo, son distintiva
o plenamente humanas. Tal como expresa la misma Arendt en uno de
sus parrafos mas vehementemente aristotélicos (y antihegelianos), con
unas palabras que pretenden impresionar:

Los hombres pueden vivir sin laborar, pueden obligar a otros a que laboren
por ellos, e incluso decidir el uso y disfrute de las cosas del mundo sin afia-
dir a este un simple objeto ttil; la vida de un explotador o un propietario
de esclavos y la de un parasito pueden ser injustas, pero son humanas. Por
otra parte, una vida sin accion ni discurso |...] esta literalmente muerta para
el mundo; ha dejado de ser una vida humana.”

Solo es libre la vida politica, la vida de accién y discurso; solo la vida
politica es humana. Ser humano es ser un ciudadano, y la ciudadania,
como ya senald Aristoteles, estd en consonancia con la explotacién o la
alienacién de los no ciudadanos.” Al contrario de lo que defendia He-
gel, cuando existen amos y esclavos, solo el amo puede disfrutar genui-
namente de la libertad humana, siempre que este sea un ciudadano y
actie junto con otros ciudadanos. Es preferible que unos sean libres
sobre la base de la falta de libertad de otros antes que todos caigan presos
de la necesidad del hogar.

Estos juicios de Arendt parecen severos y extrafos, «griegos» en
sumo grado. La dificultad de su posicion y el malestar que esta suscita
aumentan a medida que Arendt intenta explicitar qué es exactamente la
accion politica «autdénomar. Y es que si la accion es politica (como dice
Aristoteles), no toda politica es accidn. El patrén de autonomia impone
severas limitaciones a lo que merece ser llamado politico, a la clase de
actividad apta para aparecer a la luz de la esfera publica. Distinguir la
accion de la labor y del trabajo es solo parte de la tarea; igualmente im-
portante es asegurarse de que la politica esté a la altura de la accién. La
cuestion, pues, es qué concepcion de la politica y de la accion politica
resulta de la aplicacion rigurosa del patron aristotélico. ;En qué consiste
una «politica autbnomanr?





