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Eres liberal si reivindicas los derechos
universales como unico contrato comin

Si hay una pregunta que incomoda a un liberal es por qué dos
personas tienen derechos diferentes sélo por el hecho de haber
nacido en dos paises distintos. Hacer politica hoy es avanzar
para que un dia nadie tenga que hacer esta pregunta. Si se mira
el detalle de la foto, tal vez parezca un empeno inttil en este mo-
mento de nacionalismo emergente. Pero, si se observa todo el
cuadro, se comprueba que las circunstancias varian, que todo
pasa, pero que la flecha del progreso lleva ya mucho tiempo
apuntando hacia el nuevo orden internacional, hacia un mundo
multilateral de valores democraticos. La democracia se ha ido
abriendo camino en las dltimas décadas, y los crimenes contra la
humanidad han ido disminuyendo. Hay motivos para ser opti-
mistas y para confiar en las estructuras ideadas en la posguerra
mundial. La Unién Europea es una de ellas, y, al mismo tiempo,
la mejor plataforma para continuar con la defensa y extension de
los derechos humanos en todo el planeta.

Porque los derechos humanos nacieron como universales.
Quienes los promulgaron eran humanistas radicales, hombres
que entendian esa misma naturaleza que esta presente en toda
persona. Eran, por tanto, universalistas. Pero no trabajaban en
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asambleas universales o internacionales, sino que lo hacian en las
constituyentes de Estados Unidos y Francia, un pais llamado a un
destino de liderazgo y otro con un pasado esplendoroso. Al mismo
tiempo que se redactaban estos textos fundacionales, se tejian las
banderas de las barras y estrellas y la tricolor. A la vez que se exal-
taba lo universal, se creaba lo nacional. Los derechos eran univer-
sales, pero lo que estaban inventando era el Estado-nacion...

El 4 de julio de 1776, el Segundo Congreso Continental, for-
mado por los representantes de las Trece Colonias de lo que
pronto serian los Estados Unidos de América, aprob¢ la Declara-
cion de independencia, cuyo segundo parrafo comienza con es-
tas frases millones de veces citadas y todavia hoy conmovedoras:

Sostenemos como evidentes estas verdades: que los hombres son
creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos

tnalienables; que entre estos estan la vida, la libertad y la bisqueda
de la felicidad.

«Sostenemos como evidentes», dicen. Obviamente, los re-
presentantes de las colonias no querian un texto filosofico (aun-
que bien hubieran podido redactarlo, dado el bagaje cultural de
muchos de los alli reunidos), sino uno politico que diera comien-
zo a un tiempo nuevo, revolucionario y nunca visto. Seis afos
después, en 1784, se aprobd la Constitucion de Estados Unidos,
cuyo articulado expone los pilares de la arquitectura institucio-
nal del nuevo pais. A este articulado se anadieron las diez prime-
ras enmiendas, «The Bill of Rights», que establecen los que, a
juicio de los constituyentes, eran los derechos fundamentales de
cada individuo, de cada ciudadano estadounidense. Lo que les
preocupaba por encima de todas las cosas era que el leviatan que
se convocaba en los primeros articulos del texto fundacional lle-
gara a tener el poder suficiente para oprimir a cada estadouni-
dense, para imponerse por la fuerza y la coaccion a «we the peo-
ple», el pueblo sobre el que recae la soberania y, por tanto, el
unico poder legitimo. No se libraban del yugo de un gobierno
extranjero para caer bajo el yugo del gobierno autéctono. Era un
impulso liberal no carente de contradicciones.
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El 26 de agosto de 1789, la Asamblea Nacional Constituyente
francesa aprobaba en Paris la Declaracion de los derechos del hom-
bre y del ciudadano, de la que habria una nueva version en 1793.
Con un tono mas pesimista que el de los estadounidenses, los
revolucionarios franceses comienzan asi su proclamacion:

Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea
Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio
de los derechos del hombre son las uinicas causas de las calamidades
publicas y de la corrupcion de los gobiernos, han resuelto exponer
en una Declaracion solemne los derechos naturales, inalienables y
sagrados del hombre...

Lo que se hizo en Estados Unidos y en Francia fue sembrar
unas semillas que germinarian, con grandes dificultades y siem-
pre bajo amenaza, a lo largo de los dos siguientes siglos. Pero hoy
podemos decir que los brotes han prendido firmemente en el
suelo y que ya nadie podra arrancarlos de raiz. Lo cual no quiere
decir, ni mucho menos, que los derechos fundamentales, ni su
version ampliada y universalizada que son los derechos huma-
nos, estén asegurados para siempre y para todo el mundo. Seria
absurdo sostener tal cosa. Pero si me parece claro que hemos lle-
gado a un punto en el que, incluso quien desea librarse de tales
derechos, ignorarlos o vulnerarlos, no puede sino disimular. Es
mas, los nuevos autoritarios utilizan hoy la retorica de la libertad
individual que se desprende de las declaraciones revolucionarias
de 1776 y 1789. Como deciamos en la introduccion, los reaccio-
narios de hoy ya no huyen de la palabra «libertad» —como tam-
poco del término «derechos»—, sino que los adulteran y mani-
pulan para lograr sus fines.

Es casi un lugar comun criticar a los constituyentes de Esta-
dos Unidos y Francia por haber olvidado a las mujeres y a las
minorias étnicas (en especial a los negros) en sus declaraciones.
Lo cierto es que lo que hicieron ellos fue cambiar el juego, impo-
ner una nueva logica. El poder ya no se lo daba Dios a un miem-
bro concreto de una familia que ostentaba sus derechos en base
a la tradicion. No habia persona superior a otra. Y el hecho de
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que mujeres, pobres o negros quedaran excluidos en un primer
momento era ya una anomalia que habria que solucionar con el
tiempo. Las minorias ignoradas y maltratadas no tendrian que
pedir la derogacion de la Constitucion estadounidense ni de la
Declaracion de derechos, sino exigir su completa aplicacion. No
tendrian que redactar nuevos textos, sino leer los que ya existian.
Deberian sostener «como evidente» lo que de hecho lo era: que
nada justificaba que los trataran como a seres de segunda, se-
mihumanos en el mejor de los casos.

Los autores de aquellos textos esenciales acertaron en lo mas
importante: el caracter individual de los derechos que proclama-
ban. Su enfoque encerraba una paradoja que todavia hoy des-
concierta a muchos. Ser libre significaba entonces y significa hoy
ser duefio de la propia vida, del propio destino. Significa tomar
decisiones, ejercer la propia autonomia y no dejarse imponer
preferencias ni acciones contrarias a su conciencia o a sus de-
seos, siempre con el limite del perjuicio que se pueda causar a los
demas. De este modo, se hace posible que surja en el mundo una
infinita variedad humana, una riqueza de caracteres, personali-
dades y expresiones individuales que, en solitario o coordinados,
pueden dar lugar a proyectos de todo tipo en todos los ambitos
imaginables.

¢En qué reside esa paradoja? Pues en que, para que exista
toda esta diversidad, para que cada uno pueda ser uno mismo
—y, por tanto, diferente de todos los demas—, debe garantizarse
la igualdad. Nuestra libertad individual depende de que forme-
mos parte de ese «we the people», de que se nos reconozca una
misma humanidad. Todo depende de que aceptemos que, bajo
esta rica realidad diversa, bajo todas estas formas y expresiones,
habita una misma naturaleza inalienable. De ahi vinieron preci-
samente los grandes desafios a la libertad humana durante los
siglos x1x y xx: de la negacion de esta naturaleza comun, bien al
conjunto de los seres humanos o bien a grupos concretos de ellos.

En realidad, la paradoja s6lo es aparente. No resulta dificil
resolverla, pero, para ello, tengamos presente que, como recor-
daba al comenzar este capitulo, los derechos universales y los Es-
tados-nacion vivieron un alumbramiento paralelo.
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La igualdad ante la ley (y de oportunidades, ya hablaremos
de esto) es esencial para la diversidad. Sin embargo, todavia hoy
hay quienes, como los nacionalistas, invierten los términos para
anteponer la diferencia a cualquier otra consideracion. Pueden
hacerlo porque su enfoque no es individual, sino colectivo. No
ven personas, sino, por decirlo con Orwell, insectos a los que cla-
sificar. Su categoria es la nacion o el pueblo. Ellos también diran
«we the people», pero querran decir algo muy distinto. Para ellos,
los rasgos que deberian derivar de las libres decisiones de cada
uno de los individuos son, en cambio, expresiones de la historia
o, tal vez, emanaciones de la tierra sagrada que habitan y a la que
apenas distinguen de las personas que en ella nacen y mueren. El
nacionalista ve grupos, no individuos. Ahi la paradoja se invierte,
y en esta ocasion no puede resolverse: esa supuesta diversidad
entre pueblos obliga a los individuos no a la igualdad, sino a la
homogeneidad. Las expresiones individuales, las preferencias
que se salen de la norma o cualquier desviacion resultan sospe-
chosas. Es muy facil convertirse en un mal nacional: basta con
votar al partido equivocado, vestir da la forma equivocada, ha-
blar la lengua equivocada o llamarse con el nombre equivocado.

El nacionalismo fue una vez una forma de progreso. En su
raiz esta conceder a todos los individuos de un mismo Estado los
mismos derechos y la misma dignidad. Como explica la profesora
Liah Greenfeld,* este impulso surge en la Inglaterra del siglo xv1
y se va extendiendo a todo el mundo. A los olvidados y margina-
dos de todo el mundo, se les va diciendo que ellos no son menos
que los poderosos. Pero no se pierden en universalismos: si son
iguales, si son dignos, es porque son ingleses, franceses, espafo-
les, alemanes, rusos. Durante décadas, el impulso democratico y
el impulso nacional avanzan de la mano. Los derechos humanos
se siguen considerando universales, pero en la practica se apli-
can (o se dejan de aplicar) pais por pais. Es como si un gas benig-
no que tiende a expandirse se encontrara encerrado dentro de
los limites que marcan las caprichosas fronteras de un Estado.

4. Liah Greenfeld, Nacionalismo: cinco vias para la modernidad, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 2006.
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Y esto es algo que han sabido explotar, de un modo atroz, los
enemigos de la humanidad. Han aplicado el principio naciona-
lista segtn el cual las diferencias valiosas son las que hay entre
grupos (entre paises) y la igualdad dentro del grupo se torna ho-
mogeneidad. Han establecido una forma correcta de ser nacio-
nal, fuera de la cual uno se convierte en sospechoso o directa-
mente en enemigo. La forma en que los totalitarios han atacado
a aquellos que querian destruir ha sido, con frecuencia, la de ex-
pulsarlos del cuerpo nacional, convertirlos en extranjeros. Pero
no en cualquier tipo de extranjero, porque si uno deja de ser, por
ejemplo, aleman para convertirse en, digamos, francés, al menos
podra reclamar la proteccion de otro Estado. No, como explica
Hanna Arendt,’ la tactica empleada por Hitler (y por muchos
otros después) ha sido convertir a sus victimas en apatridas. ¢De
qué les servia a los judios la Declaracion de derechos del hombre
y del ciudadano si no habia nadie capaz de aplicarla? Privados
del escudo que supone la ley de un pais concreto, sus derechos
inalienables pueden ser, de hecho, facilmente alienados.

Volviendo a la Constituciéon de Estados Unidos, fijémonos
de nuevo en el legado jeffersoniano. En efecto, suyo es el mérito de
las diez primeras enmiendas que reflejan los derechos individua-
les. Su sana desconfianza hacia el poder del Estado, su voluntad
de equilibrar y limitar los tres poderes, sigue siendo muy valiosa.
Pero hubo algo que, en mi opinion, Jefferson y sus seguidores no
supieron ver del todo. Jefferson queria un gobierno federal lo
mas pequeilo posible —si es que tenia que existir alguno—, siem-
pre controlado por los ejecutivos de los estados miembros. El
suyo es un modelo territorial confederado. Siempre me ha pare-
cido sorprendente esta preferencia. Los individuos no estan mas
protegidos del voraz poder del Estado por el hecho de que éste
sea mas pequeno en extension y en habitantes. Los ciudadanos
de Virginia, por poner un ejemplo, podian quedarse muy tran-
quilos al ver el escaso poder de Washington sobre sus vidas, pero,
al mismo tiempo, estar sometidos por el gobierno local. Com-
prendo que los jeffersonianos creian que los gobiernos de los es-

5. Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Alianza, Madrid, 2006.
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tados se controlarian entre si y que, en todo caso, siempre serian
preferibles trece (o cincuenta) tiranias a una supertirania. Pero
me temo que la historia ha demostrado que las cosas no son tan
sencillas.

Cuando estall6 la guerra de Secesion, era el norte federalista
el que daba derechos a los negros, y fue su presidente, Abraham
Lincoln, el que acabd con la esclavitud. Era, en cambio, el sur
confederado el que pretendia mantenerla. Y, sin embargo, la re-
torica de los pequenos estados contra el gran leviatan de Washing-
ton estaba de su parte. Ya a lo largo del siglo xx, el gobierno cen-
tral fue ganando atribuciones y poder, sin que esto significara
una disminucion de la libertad y de los derechos de sus ciudada-
nos. Antes al contrario. La lucha por los derechos civiles (es de-
cir, por hacer efectivos los derechos humanos de la minoria ne-
gra) fue en buena medida la lucha del gobierno central contra los
estados surenos. ¢Habria sorprendido esto a Jefferson? Es impo-
sible saberlo, pero no deberia sorprendernos a nosotros. Asi
como la separacion de poderes y los limites, en especial, al poder
ejecutivo son un elemento incuestionable para la defensa de los
derechos y libertades individuales, la organizacion territorial tie-
ne poco que ver en ello. Un estado central bien diseniado puede
garantizar mejor que los gobiernos regionales el cumplimiento
de los derechos fundamentales.

Volviendo al poder de los Estados-naciéon de conceder dere-
chos alos individuos: nos encontramos, pues, con un doble papel
del Estado, aparentemente contradictorio. Por una parte, tiene
la capacidad imprescindible de proteger y hacer efectivos los de-
rechos de los ciudadanos de ese pais; por otro, puede anular la
nacionalidad de una persona, convertirla en apatrida y hacer con
ella lo que le venga en gana. ¢Coémo lo resolvemos?

Algo asi debieron de preguntarse los hombres y mujeres que
se enfrentaron con el mundo en ruinas que sali6 de la segunda
guerra mundial. No era solo el desastre material, medible en tér-
minos econémicos o de vidas humanas perdidas. Era ante todo el
desastre moral. Si, se habian producido mas de cuarenta millo-
nes de victimas, pero entre ellas surgian seis millones muy con-
cretos: los judios exterminados por los nazis. Imaginemos el des-
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concierto. En medio de una guerra encarnizada que devoraba
recursos a un ritmo infernal, el régimen de Hitler destin6 hom-
bres y recursos a un genocidio sistematico, de caracter industrial
y sin precedentes. Si, los judios eran obligados a fabricar mate-
riales en los campos de exterminio, pero eran una fuerza de tra-
bajo muy poco productiva, dadas las condiciones en las que se los
mantenia, y dado que no se los veia ni siquiera como a esclavos,
sino como a una plaga que habia que erradicar. Los nazis habian
llevado a un limite terrible la gran debilidad de los derechos del
hombre tal y como habian sido proclamados: se decian universa-
les, pero no tenian un 4&mbito realmente universal.

Esta era la cuestion crucial. Las leyes nacionales no bastaban.
Los derechos humanos no podian dejarse al capricho de gobier-
nos nacionales, de mandatarios de buena voluntad que un dia se
retirarian o los retirarian. No era posible permitir que nadie, ni
siquiera un presidente electo, pudiera despojar a nadie, en nin-
gun lugar del mundo, de su condicion humana. Esto debia estar
por encima de todo. Se trataba de un imperativo moral. Pero el
problema era que en la tensién original entre lo nacional y lo
universal, lo primero se habia impuesto. Viviamos en un mundo
de Estados-nacién enfrentados. El mundo de la posguerra era
ademas un mundo de bloques, lo que pronto se conocié como la
Guerra Fria. Las armas nucleares se convirtieron en la nueva pe-
sadilla. Nos enfrentabamos a la posibilidad de un holocausto de
proporciones inimaginables. Si lo que acababamos de vivir nos
parecia espantoso, el futuro se nos figuraba todavia peor.

Era también el mundo de la descolonizacion. Incluso los pai-
ses mas democraticos entre los europeos se habian lanzado du-
rante el siglo anterior a la construccion de imperios en ultramar.
En las colonias se aplicaba una version débil de las legislaciones
nacionales. Los habitantes autéctonos no eran ciudadanos, sino
subditos. Pero estos subditos reclamaban ahora la libertad, en
ocasiones a través de la no violencia y otras a través de la guerra
abierta o el terrorismo. Los paises europeos no solo tuvieron que
aceptar que habia pasado el tiempo del imperialismo: tuvieron
que enfrentarse a su pasado como metropoli, a sus culpas y a sus
errores.
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Este es el contexto en el que, el 10 de diciembre de 1948, se
aprueba en la Asamblea General de las Naciones Unidas la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos. Naturalmente, la
nueva declaracion procede del impulso de hacer algo ante el
trauma de la segunda guerra mundial. Se vuelve la vista atras y
se llega de nuevo a 1776, 1784 y 1789. Se siente la necesidad de
subrayar la declaraciéon como universal y de llenar los huecos que
habian dejado los textos anteriores. Se mencionan nuevos dere-
chos y se desarrollan otros. Pero la cuestion sigue siendo la mis-
ma. {Como hacerla efectiva? ¢éCémo asegurarnos de que se cum-
ple en un mundo que sigue formado por Estados-nacion, algunos
de ellos gravemente enfrentados en la politica de bloques?

Los articulos 29 y 30 tienen mucho que decir al respecto, pero,
para mi, el articulo mas importante es el 28:

Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e in-
ternacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion se hagan plenamente efectivos.

Este articulo es maravillosamente circular. Se crea el derecho
a que exista un orden internacional que haga efectivos mis dere-
chos humanos entre ellos éste. El derecho humano a que se apli-
quen los derechos humanos. Esta fue la milagrosa respuesta del
mundo de la posguerra a lo que se habia vivido hasta entonces:
un orden juridico, politico y social internacional, dotado de ins-
tituciones suficientes para evitar que nadie mas pudiera quedar
en el limbo de los apatridas o que los diferentes Estados pudie-
ran abusar de su poder para imponerse a los individuos conside-
rados uno por uno.

Desde entonces, éste es un proyecto en marcha. Su ambicion
no tiene precedentes. Seguimos en un mundo de Estados-nacion,
pero también de tratados y organismos internacionales que vin-
culan a unos paises con otros, que obligan a sus miembros y per-
miten imponer sanciones. Si, ya sé que la operatividad de estas
instituciones ha dejado y deja mucho que desear en demasiadas
ocasiones. A todos nos gustaria que Naciones Unidas fuera mas
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eficaz, mas rapida, menos sujeta al chalaneo con paises no demo-
craticos. Pero si esto es asi, si miramos las instituciones interna-
cionales con frustracion, es porque ellas mismas nos han hecho
sonar con un mundo en el que los derechos humanos son plena-
mente efectivos. Me entristece comprobar, de vez en cuando, que
desde posiciones liberales se ataca a los organismos internacio-
nales, que se los ridiculiza por su supuesta lentitud o por cual-
quier otro motivo. Estos organismos son, como hemos visto, los
unicos capaces de garantizar la efectividad de los derechos hu-
manos, y estos derechos proceden del marco de pensamiento li-
beral. Se ha recorrido un largo y doloroso camino para llegar
hasta aqui, para comprender que, si bien el exceso de poder de
los Estados es una amenaza para las vidas y las libertades de los
ciudadanos, su excesiva debilidad o la inexistencia de un poder
supranacional son todavia mas peligrosos. Lo cierto es que se ha
avanzado mucho, que la Corte Penal Internacional funciona y
ofrece al mundo una garantia de justicia, que es cada vez mas
dificil tomar decisiones bélicas sin obtener el beneplacito de Na-
ciones Unidas y que existen mecanismos para influir —bien es
cierto que no para determinar— en las politicas contrarias a los
derechos humanos de dictaduras y tiranias.

Desde entonces, Europa ha recorrido su propio camino. El
Tratado de Roma de 1957 marca el comienzo de lo que hoy es la
Union Europea. Nace de la evidencia de que la segunda guerra,
aunque fuera mundial, habia tenido un origen europeo, igual
que la primera, y que si no se hacia nada, seriamos el principal
campo de batalla de la tercera. Aunque nacio6 en principio como
una comunidad econdmica, el impulso politico internacionalista
nunca desaparecio. Es curioso, sin embargo, que no fuera hasta
el ano 2000 cuando se proclamo la Carta de los derechos Funda-
mentales de la Union Europea, vinculante para todos los Estados
miembros desde el afio 2007. Como es sabido, la Carta debia for-
mar parte de la frustrada Constitucion Europea.

En los ultimos afos, vuelve a percibirse la tension entre lo
que la UE es y lo que algunos querrian que fuera. La naturaleza
internacionalista del proyecto es evidente, pero algunos Estados
pretenden que sea s6lo un club econémico, un zoco donde com-
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prar y vender, y un cajero automatico del que obtener fondos es-
tructurales. En este sentido, cuando se habla de politica exterior
comun, éstos querrian verla limitada a la apertura de nuevas
oportunidades comerciales, dejando al margen otras considera-
ciones. Como vicepresidenta de la subcomision de Derechos hu-
manos del Parlamento Europeo, es algo que he podido ver con
frecuencia, un mal contra el que siempre hay que estar alerta.

Jefferson acertd con los frenos y equilibrios, pero se equivoco
con el ambito territorial. El principal peligro para los derechos
humanos es la fragmentacion, la atomizacion. Es preocupan-
te (pero no del todo sorprendente) que el actual presidente de
Estados Unidos, Donald Trump, desconfie de los foros multilatera-
les y del concierto internacional. Aunque él mismo no sea conscien-
te, es heredero de una tradicion intelectual que ve con simpatia
el aislamiento y considera el compromiso como una atadura in-
necesaria. Sus inspiradores europeos, desde Farage hasta Le Pen,
también suefian con un mundo mas dividido, con ignorar a los
organismos supranacionales, a los que acusan de ostentar un po-
der antidemocrético.

La Unién Europea no puede prescindir de los derechos hu-
manos sin negarse a si misma. Somos uno de los mejores frutos
de aquella semilla que plantaron los padres de la patria estadou-
nidense y de la Revolucion francesa. Hasta la fecha, la Unién es
la mas perfecta organizacion supraestatal del mundo, y lo es por-
que proviene de ese impulso universalista y humanista que nos
acompana desde finales del siglo xvii1. Cada vez que caemos en la
tentacion de mirar para otra parte en materia de derechos hu-
manos para firmar un convenio comercial o militar, nos negamos
a nosotros mismos y damos municion a los enemigos de Europa.
No pretendo caer en un idealismo pueril que impide cualquier
trato con los paises que consideramos impuros. Hablo de que la
promocion de los derechos humanos debe formar parte estraté-
gica de todas nuestras politicas.

Como liberal, no necesito ser judia para oponerme al antise-
mitismo, ni musulmana para defender la libertad de culto, ni ne-
gra para luchar contra el racismo, ni yazidi para exigir la protec-
cion de las minorias. No necesito ser mujer para defender los
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derechos de las mujeres, ni discapacitada para defender los dere-
chos de las personas discapacitadas, ni LGBTI para defender los
derechos de las personas LGBTI. Todos estamos llamados a de-
fender nuestros derechos, los de todos. Desde luego, si intentan
vulnerar los mios, pero también, y aiin con mas empefio, si estan
en peligro los del que tengo al lado. O enfrente. O lejos. Los libe-
rales debemos comprender que los derechos humanos son, tal
vez, nuestro mejor legado. Son el contrato que nos une a todos
los habitantes del planeta, que nos protege y que llena de posibili-
dades nuestro futuro. Los liberales no podemos ser sino interna-
cionalistas, defensores del orden surgido en la posguerra mun-
dial. Debemos buscar formas de mejorarlo, hacerlo mas eficiente,
mas controlado y mas obligado a rendir cuentas. Un liberal debe
ser pragmatico, pero no cinico. Debe saber que el paraiso no se
conquista en un dia (si es que se conquista), pero que renunciar
a €l es aceptar el infierno.

Nuestra voluntad de ser realistas al tiempo que mantenemos
nuestros objetivos se puede conjugar a través del comercio. Los
liberales vemos el comercio como mucho mas que una oportuni-
dad de riqueza. Sabemos, porque la historia lo demuestra, que el
intercambio comercial ha servido para romper el hielo entre civi-
lizaciones muy alejadas no sélo en el espacio fisico, sino también
en el mental. Las ideas han recorrido el mundo en los barcos de
los navegantes fenicios, italianos, portugueses, chinos. Ideas
cientificas, técnicas, pero también politicas, econdémicas y mora-
les. Somos seres miméticos, aprendemos de lo que vemos. Aspi-
ramos a lo que otros tienen. El comercio provoca que los paises
hablen entre ellos. Lo hacen porque esperan ganar algo, pero en-
tre tanto pueden ocurrir muchas cosas. Por ejemplo, uno puede
llegar a conocer a quien le era desconocido. Tal vez se buscara
una oportunidad y aparecieran dos. Hay una oportunidad para
obtener algo, pero sin duda también habra que entregar algo a
cambio. Hoy, el comercio es un flujo continuo, casi desatado, la
mayor fuerza para el cambio. Y la Union Europea, si es capaz de
hacerlo bien, esta en una excelente posicion para aprovechar las
oportunidades que brinda. Y no me refiero solo a las oportunida-
des mercantiles.
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Como he explicado antes, Europa no puede renunciar a lo que
es. Los derechos humanos tienen que formar parte de las conver-
saciones comerciales con todos los paises del mundo. Debemos
conseguir, con inteligencia y sensibilidad, que se vayan produ-
ciendo avances, por pequenios que puedan parecer, a cambio de
aprovechar la ventaja del trato con un mercado de quinientos mi-
llones de consumidores. Los propios europeos lo estan exigiendo
ya. No quieren unas instituciones ciegas, puramente burocrati-
cas, que ignoran todo lo que no se puede medir a partir del PIB.
Las nuevas generaciones aspiran, como siempre, a un mundo me-
jor. Y a que las escuchemos.

Los fantasmas nacionales y tribales vuelven a agitarse, por lo
que es el momento de levantarse de nuevo en defensa del univer-
salismo. Los valores que defendemos los liberales no son cultu-
rales, ni locales, ni construcciones sociales. No los vemos como
opcionales o accidentales. No aceptamos excusas histéricas ni
religiosas, no compramos la mercancia averiada de que «todas
las ideas son respetables». En absoluto, hay ideas que no mere-
cen ningun respeto, y hay otras que lo merecen todo. La idea de
que la dignidad humana reside en una naturaleza comin y que
de ella se deriva un conjunto de derechos indivisibles e inaliena-
bles es quiza la idea mas respetable que hay, la mas digna de
consideracion. Esta idea nos enfrenta con una realidad politica
en la que todavia las leyes que mas afectan a la gente son nacio-
nales, en la que es dificil detener los abusos que tienen lugar en
muchos lugares del mundo. Por eso conviene, como siempre, vol-
ver la vista atras y ver de donde venimos y adénde hemos llegado.





