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1

El nacimiento
de un polémico concepto

L TERMINO «CAPITALISMO» es controvertido. Son muchos

los expertos que evitan utilizarlo. Consideran que se trata de
una palabra excesivamente polémica, ya que surgio en el ambito
de la critica y durante decenios se ha empleado con un sentido
peyorativo. El término se ha definido de diferentes formas o bien,
como ha ocurrido con frecuencia, ni siquiera se ha llegado a de-
finir. Engloba demasiadas cosas y resulta complicado delimitar
su alcance. ¢No seria mejor renunciar a él y hablar, mas bien, de
«economia de mercado»?

Sin embargo, también son muchos los expertos en ciencias
sociales y culturales cuyos trabajos, muy serios, han contribui-
do de un modo sustancial al debate sobre el capitalismo. Vein-
ticinco afos después del final de la guerra fria, que, por cierto,
fue, en parte, una guerra en torno a conceptos clave, el término
ha vuelto a incorporarse al discurso cientifico. La crisis inter-
nacional de los mercados financieros y la deuda que vivimos
desde 2008 ha avivado el interés —en un sentido critico— por
el capitalismo. Recientemente, The New York Times daba cuen-
ta del nuevo boom de las asignaturas sobre la historia del capi-
talismo que estan experimentando las universidades estadouni-
denses. Hacia tiempo que este concepto no estaba tan de moda
en Europa, aun cuando sea cierto que los periodistas y los ex-
pertos en ciencias sociales y culturales le prestan mas atencion
que los economistas.! Sin embargo, si vamos a utilizar esta pa-
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labra, es preciso que conozcamos su historia y que empleemos
una definiciéon precisa.

El sustantivo «capitalismo» no se asentdé en las lenguas
francesa, alemana e inglesa —después de varios intentos aisla-
dos— hasta la segunda mitad del siglo x1x. Con todo, ya por
aquel entonces los conceptos de «capital» y «capitalista» esta-
ban muy extendidos. En aleman, el término Kapital pasé de la
jerga comercial (donde su uso se habia generalizado, como
muy tarde, a principios del siglo xvi1) a la de los autores de las
ciencias sociales y econdémicas, disciplinas que surgieron en los
siglos xvI1 y xvIiL. En un primer momento, hacia referencia al
dinero (invertido o prestado) y, mas adelante, al patrimonio
consistente en dinero, documentos de crédito, titulos, mercan-
cias y medios de produccion, aunque generalmente solo «en el
sentido de las ganancias que se espera que aporte» (1776),y no
tanto en el sentido del patrimonio que se iba a consumir o a
acumular.

Desde el siglo xvi1, un «capitalista» es el <hombre que posee
abundante capital, dinero en efectivo y un gran patrimonio y
puede vivir de sus intereses y rentas». Mds concretamente, se
designaba como «capitalistas» a los comerciantes, banqueros,
rentistas y otras personas que prestaban dinero, esto es, que
«utilizaban los capitales para hacer negocios o actuar como in-
termediarios» (1717). Entretanto, «capitalista» se iba emplean-
do también para referirse a cualquiera que ganase dinero me-
diante su actividad profesional «si reunia el excedente de su
trabajo, de lo que ganaba mas alld de lo que necesitaba gastar
para su consumo, con el fin de reutilizarlo para la produccion y
el trabajo» (1813). Desde finales del siglo xvii1, ademas, cada
vez fue mas frecuente contemplar a los capitalistas como perso-
nas diferentes —pronto, incluso, como el polo opuesto— a los
trabajadores, como la «clase de los patrones (propietarios de
empresas dentro del sistema de Verlag,” industriales y comer-

* Sistema en el que los comerciantes compraban materias primas y las
distribuian después entre los campesinos y los artesanos para que estos, tra-
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ciantes)», que no vivian de su salario o de sus rentas, sino de los
beneficios que obtenian (1808). Este matiz claramente ligado a
la idea de las clases sociales se fue reforzando en los decenios
posteriores, cuando se incrementé la pobreza publica, estallaron
los episodios revolucionarios de 1848-1849 y se impuso la in-
dustrializacion, con sus fabricas y su trabajo asalariado, también
en Alemania. En realidad, hasta principios del siglo x1x los ob-
servadores habian ilustrado sus analisis casi exclusivamente con
las vivencias de Inglaterra, que por aquel entonces ya se encon-
traba en pleno proceso de industrializacion capitalista.?

Exceptuando ciertos usos iniciales, muy limitados y que no
llegaron a imponerse en el idioma, el sustantivo «capitalismo»
reflej6 desde mediados del siglo X1x en la lengua francesa funda-
mentalmente ese matiz de critica a la sociedad de clases, que se
impondria también hacia 1860 en el idioma aleman y algo mas
tarde en el inglés. El socialista Louis Blanc criticaba en 1850 el
capitalismo por ser la «apropiacion del capital por parte de unos
y la exclusion de los demads». Pierre Joseph Proudhon censuraba
en 1851 los solares del mercado de la vivienda de Paris como la
«plaza fuerte del capitalismo» y defendia la adopcion de medi-
das contra la usura de los arrendadores y la especulacion. En
1867, un representativo diccionario incluia el término capitalis-
me como neologismo, lo definia como «poder de los capitales o
de los capitalistas» y remitia a Proudhon. En 1872, el socialista
Wilhelm Liebknecht despotricaba en Alemania contra el «Mo-
loch del capitalismo», que cometia sus abusos «en el campo de
batalla de la industria».3

En aleman, al menos, el término se expandi6 rapidamente a
partir de su polémico impulso inicial. Y aunque Karl Marx
apenas utiliz6 esta palabra, en las décadas de los cincuenta y
los sesenta del siglo xX1x escribié profusamente sobre los «mo-
dos de produccion capitalista» y consiguié un gran efecto con
sus textos. Rodbertus, economista que simpatizaba con el so-

bajando en sus propios domicilios, las transformasen en bienes, que poste-
riormente esos mismos comerciantes se encargarian de vender. (N. de la t.)
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cialismo de estado, constaté en 1869: «El capitalismo se ha con-
vertido en un sistema social». En 1870, Albert Schiffle, profesor
de Economia Nacional, de ideologia liberal-conservadora, publi-
c6 su obra Kapitalismus und Socialismus mit besonderer Riick-
sicht auf Geschdfts- und Vermogensformen («El capitalismo y el
socialismo, con especial atencion a las formas de los negocios y
el patrimonio»), en la que abordé en detalle la oposicion entre
trabajo asalariado y capital. A Schiffle precisamente remitio la
enciclopedia Meyers Konversations-Lexikon en 1876, cuando
habl6é por primera vez del «capitalismo», término todavia in-
cluido en la entrada de «capital». No fue hasta 1896 cuando
esta popular obra de consulta cre6 una entrada especifica y
argumentada para el «capitalismo» como «designacion del mé-
todo de produccion capitalista, frente al socialista y colecti-
vista».

En 1902 apareci6 la gran obra de Werner Sombart, Der mo-
derne Kapitalismus («El capitalismo moderno»), que contribuy6
decisivamente a la generalizacion del uso del término. Desde en-
tonces, se multiplico a gran velocidad la literatura que, desde
una perspectiva histérico-social, analizaba la teoria, el pasado y
el presente del capitalismo, en buena medida en oposicion con
respecto a Sombart, quien consideraba su obra como una conti-
nuaciéon y un perfeccionamiento de la marxista, aunque lo cierto
es que, al subrayar el papel de los empresarios y las empresas a
través de su concepto del «espiritu capitalista» y de su amplia
vision —de hecho, su andlisis se extendia hasta la Italia de la
Alta Edad Media—, llegaba mucho mads lejos que Marx.* En
inglés, el término «capitalismo» empezd a adquirir cierta impor-
tancia como muy tarde en la Gltima década del siglo xix. Sin
embargo, el polémico debate en torno a aquel sustantivo no lle-
g6 a encenderse verdaderamente hasta la época de la primera
guerra mundial. En la Encyclopaedia Britannica, el concepto se
mencioné brevemente en la undécima edicion (1910-1911), den-
tro de un articulo sobre el «capital», si bien en la duodécima
edicion, de 1922, aparecia ya con una entrada propia y detalla-
da, en la que se lo definia como un «sistema» en el que los me-
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dios de produccion pertenecian a propietarios particulares, que
contrataban a gerentes y trabajadores para la produccion.’

En definitiva, el concepto surgié desde un espiritu critico y
con un enfoque comparativo. A menudo se utilizaba el término
para describir fendmenos contemporaneos, que se consideraban
nuevos y modernos, en un marcado contraste con respecto a
circunstancias del pasado, o bien se empleaba para confrontar el
presente con las ideas que se estaban defendiendo y con los indi-
cios ya observables del inicio del socialismo. El concepto «capi-
talismo» surgi6 desde la perspectiva de un recuerdo, en ocasio-
nes idealizado, de un pasado diferente o bien desde el suefio de
un futuro mejor —esto es, una alternativa socialista—, y, mayo-
ritariamente, en el contexto de una vision critica del presente.
Con todo, fue muy util para el analisis cientifico. Esta doble fun-
cion lo convirtié en un concepto sospechoso, lo que lo hacia
también mads interesante. Y, aunque ambas funciones podian ser
incompatibles, no necesariamente lo fueron en todos los casos.
Asi ha sido hasta hoy.
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Tres clasicos:
Marx, Weber y Schumpeter

NUMEROSOS INTELECTUALES Y expertos en ciencias sociales
y culturales de finales del siglo x1x y principios del xx con-
sideraron que el capitalismo era la caracteristica fundamental
que definia su época. Numerosos historiadores emplearon el
término en sus investigaciones sobre la historia de aquel mode-
lo econémico en siglos anteriores, cuando atn no existia el con-
cepto. En el debate cientifico acerca del capitalismo participa-
ron mds autores germanohablantes que ingleses o franceses, y
contribuyeron a que la idea de capitalismo traspasase los limi-
tes de un concepto de lucha politica para convertirse en un con-
cepto de sistema, cuyo estudio académico exigia un gran es-
fuerzo.! Aqui partiremos de tres clasicos de este debate en torno
al capitalismo, que aportaron definiciones del término que si-
guen siendo determinantes: Karl Marx, Max Weber y Joseph A.
Schumpeter.

Karl Marx utiliz6 en muy pocas ocasiones el sustantivo «ca-
pitalismo» y cuando lo hizo, fue solo de paso. Sin embargo, es-
cribi6 con tanto detalle y tanta energia acerca del modo de pro-
duccion capitalista que su idea del capitalismo marcé a las
generaciones posteriores mas aun que las aportaciones de nin-
gun otro autor. La esencia del concepto de capitalismo de Marx
se puede resumir en cuatro puntos:

Marx considera que el mercado desarrollado, que requiere
una division del trabajo y una economia monetaria, es el elemen-
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to central del capitalismo. Destaca la competencia inmisericor-
de, que atraviesa fronteras y fomenta los avances técnicos y or-
ganizativos, pero al mismo tiempo enfrenta a los actores del
mercado. Subraya el caracter coercitivo de las «leyes» del merca-
do, que capitalistas y obreros, productores y consumidores, ven-
dedores y compradores deben observar, sean cuales fueren sus
objetivos individuales, so pena de caer en la ruina.

Marx aborda en profundidad, como una de las caracteristi-
cas del capitalismo, la acumulacion, en principio ilimitada, esto
es, la formacién y la multiplicaciéon permanente del capital, en
cierto modo como un fin en si mismo, primero como «acumula-
cion originaria», por la transferencia desde otras areas (no sin
desposesion y no sin violencia), y mas tarde como reinversion de
los beneficios que, a fin de cuentas, procedian del valor creado
por el trabajo: el capital se presentaba asi como trabajo coagu-
lado.

Como nucleo del modo de produccion capitalista, Marx
identifica la relacion de tension que existe entre los capitalistas,
en calidad de propietarios de los medios de produccion, y los
empresarios y gerentes que dependen de ellos, por una parte, y
los obreros libres —contratados a cambio de una remuneraciéon
o un salario y que no poseen los medios de produccion—, por
otra. Ambos bandos se encuentran vinculados por una relacion
basada en el intercambio (de la fuerza de trabajo o la prestacion
del trabajo por el salario o la remuneracion, considerando el
trabajo o la fuerza de trabajo como mercancia), asi como por
una relacion de dominaciéon y dependencia que permite la «ex-
plotacion» del obrero por parte del capitalista; una explotacion
en el sentido de que hay una parte del valor creado por el obrero
—Ilo que se conoce como «plusvalia»— que ni se pone a su dis-
posicion ni se le paga, sino que pasa a las manos del capitalista/
empresario, quien destinard una porcion de ella a la acumula-
cion y otra, a cubrir su propio consumo. La relacion entre el
capital y el trabajo asalariado entendida de tal modo no solo
estimula la dinamica del sistema, segiin Marx, sino que también
desencadena la lucha de clases, que a largo plazo lleva a que la
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burguesia y el proletariado se enfrenten como enemigos irrecon-
ciliables. Con ello, siempre a juicio del autor, se creaban las con-
diciones necesarias para la revolucién del proletariado,
que acabaria con el sistema capitalista para sustituirlo
por otro, en concreto por la alternativa socialista o comunista,
que, sin embargo, Marx nunca describié con mayor detalle. Con
esta prevision, que al mismo tiempo también puede leerse como
un llamamiento al proletariado para que asuma su deber hist6-
rico, el pensador transformo su vision tedrica en una indicacion
practica para la accion politica. Asi lo han entendido muchos
otros autores desde finales del siglo x1x.

Marx describi6 la enorme dindmica del sistema capitalista,
que, dirigida por la burguesia, disolvia todo lo heredado, se ex-
tenderia por todo el mundo y tenia la fuerza (y la capacidad)
suficiente para invadir con su logica otros ambitos de la vida,
mas alla del econémico. Estaba convencido de que el modo de
produccion capitalista tendia a marcar la sociedad, la cultura y la
politica de un modo decisivo. Lo que el economista Adam Smith
aun denominaba «commercial society» y el filosofo Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, «sociedad civil», representaba para Marx la
«formacion de la sociedad capitalista».

Fue asi como Marx —quien, de forma parecida a Friedrich
Engels, observaba la situaciéon no solo de Alemania, sino tam-
bién de los paises de la Europa occidental, mas desarrollados ya,
concebia la revolucion industrial como un profundo cambio de
gran trascendencia y reconocia la explosividad social de la cre-
ciente cuestion obrera— definié ese capitalismo que apareci6
por primera vez en toda su intensidad como capitalismo indus-
trial, cuya esencia era la «gran industria» y el trabajo asalariado
en masa. Marx no nego la existencia de variantes del capitalismo
mas antiguas, anteriores a la industrializacion, pero no se dedicé
a estudiarlas. Lo que le interesaba era el capitalismo en su expre-
sion moderna, dentro de la economia industrial, asi como su
nacimiento (en Inglaterra, en el siglo xvi).

Son muchisimos los autores que critican la concepcion de
Marx. Con sobrados motivos para ello, le reprochan que haya
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subestimado el efecto civilizador de los mercados y que haya
exagerado el papel del trabajo como unica fuente del nuevo va-
lor creado. Se le censura su falta de atencion a la importancia del
conocimiento y de la organizacion como fuentes de productivi-
dad, su fallida prevision de las consecuencias sociales del capita-
lismo industrial y su desconfianza —que parece tan propia de la
vieja Europa— frente al mercado, los intercambios y los intere-
ses particulares. Sin embargo, el andlisis de Marx es un esbozo
original, fascinante y fundamental, al que se siguen refiriendo
aun hoy la mayoria de quienes interpretan el capitalismo, aun-
que lo hagan para criticar al autor.?

Max Weber abordé el tema del capitalismo en el contexto
de la larga historia de la modernizacién de Occidente. A partir de
esta base, desvincul6 el concepto de la época de la industrializa-
cion, al que hasta entonces habia estado anclado. A diferencia de
Marx, no esperaba que el sistema se derrumbara como conse-
cuencia de sus crisis, sino que lo que temia era que su dinamica
se anquilosara debido a un exceso de organizacién y burocrati-
zacion. Tampoco creia en la superioridad de un futuro sistema
socialista. El planteamiento tematico de su andlisis llega mucho
mas alld y se remonta a edades mas lejanas en el tiempo que las
que interesaron a Marx.

Weber destac6 con gran agudeza las caracteristicas del com-
portamiento econdémico capitalista, orientado hacia el inter-
cambio y los precios de mercado, que consideraba un resultado
de las luchas y las concesiones que se realizaban dentro de ese
mismo mercado. Subray¢ la «racionalidad formal contable» de
la economia de este modelo, presente sobre todo en la estructu-
ra de la empresa capitalista, entre cuyas caracteristicas daba
especial importancia a la separacion de la hacienda de los suje-
tos econdémicos, a la organizacion —sistematica, racional y
pensada para la consecucion de los objetivos— como asocia-
cién de dominacion y a la orientacion hacia la obtencién de la
rentabilidad a largo plazo. Dentro de esa organizacion sistema-
tica, racional y pensada para la consecucion de los objetivos de
la empresa, incluia la division del trabajo y también la coordi-
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nacion del mismo, la existencia de un trabajo formalmente li-
bre, desempefiado por obreros que no poseen los medios de
produccion, y la subordinacién de aquellos a la disciplina em-
presarial, esto es, a las 6rdenes que, en ultimo término, los
empresarios y los gerentes estan legitimados a dar, dado que
son los duefios del capital. Subrayé que la direccion efectiva
de una empresa capitalista requiere, por una parte, mercados de
dinero, créditos y capital, y, por otra, una mentalidad economi-
ca especifica, que, a su juicio, no hay que confundir con un afin
ilimitado de lucro, sino que se caracteriza mas bien por una
«atemperacion racional» y una disposicion a invertir y reinver-
tir, calculando a largo plazo, con el fin de conseguir el éxito de
la empresa en el futuro. Weber consideraba que una fuente im-
portante de este «espiritu del capitalismo» se hallaba en la ética
calvinista-puritana que se establecié desde el siglo xv1 (a dife-
rencia de Werner Sombart, que consideraba que los judios ha-
bian desempefnado un papel muy destacado en el nacimiento de
esta mentalidad economica).

Weber subrayo, tanto desde el punto de vista tedrico como
desde el histérico, que el capitalismo asi interpretado requiere
una cierta realidad social diferenciada y, con ella, una relativa
autonomia del subsistema «economia», especialmente frente a
la politica. Una autonomia que se traduzca en la libertad de
contratos, de mercado laboral, de mercado de bienes y de crea-
cion de empresas. Por otro lado, mostr6 de forma convincente
hasta qué punto el ascenso del capitalismo dependié durante
siglos de los factores extraecondémicos, especialmente de la po-
litica y del Derecho, asi como de los estados y de sus guerras y
necesidades financieras. Y estaba seguro del extraordinario
«significado cultural» del capitalismo, que impuso su dindmica
y sus principios incluso en numerosas areas no econdémicas de
la vida. Sabia que el capitalismo plenamente desarrollado y con
todas las caracteristicas ya sefialadas constituia un fenémeno de
la Edad Moderna, asi que decidié diferenciar el «capitalismo
moderno» de otras formas mas antiguas y menos evolucionadas
(«capitalismo inicial», «capitalismo orientado politicamente»,
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«capitalismo de arriendo», «capitalismo de presa»). Weber es-
taba convencido de que si el capitalismo moderno habia surgi-
do tnicamente en Occidente, era, en buena medida, porque solo
en esta region se habia adoptado una peculiar forma de estado.
No era un admirador acritico del capitalismo moderno. Es cier-
to que destaco su «racionalidad formal contable», pero también
llam¢ la atencion sobre el hecho de que el incremento de la efi-
clencia econémica que perseguia permanentemente no siempre
iba acompanado de un aumento duradero del bienestar en to-
dos los sectores de la poblacion. Antes al contrario, como resu-
me Wolfgang Schluchter, en el capitalismo «no se satisface el
afan en general, sino tan solo el afan adquisitivo». En ello We-
ber veia una «irracionalidad fundamental y, en dltimo término,
inevitable».?

También Weber ha recibido numerosas criticas. Su tesis de la
relacion entre la ética del protestantismo puritano y el espiritu
del capitalismo se sigue poniendo en duda desde una perspectiva
empirica y se ha relativizado con mucha frecuencia (lo mismo
cabe decir de la importancia que Sombart atribuia al origen ju-
dio del espiritu capitalista, idea ya superada). Weber expresé
prejuicios a la hora de juzgar la capacidad de las civilizaciones
no occidentales —en concreto, de las sociedades islamicas— de
desarrollar el capitalismo y se baso en un nivel de progreso de la
investigacion en la materia que, evidentemente, no es el mismo
que el que tenemos un siglo después.* Sin embargo, sus analisis
siguen siendo unos de los mejores que se han realizado acerca
del capitalismo.

Joseph A. Schumpeter no solo utilizé el término «capitalis-
mo» para sus propias investigaciones, sino que también logrd
influir de forma duradera en el debate cientifico acerca del capi-
talismo a través de su obra Capitalismo, socialismo y democra-
cia (publicada por primera vez en 1942). La propiedad privada,
el mecanismo del mercado y la economia de empresa forman
parte, a su entender, de los elementos definitorios del «capitalis-
mo». Concluyé que el «capitalismo es cualquier forma de eco-
nomia de la propiedad privada en la que se llevan a cabo inno-
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vaciones a través del dinero prestado, lo que, en general ...
requiere la creacion de créditos». Al subrayar la concesion de
créditos —y, con ella, la generacion de deuda, asi como la espe-
culacion— como caracteristica central del capitalismo, Schum-
peter aport6 una contribucién que hoy en dia, tras el crecimiento
desproporcionado del capitalismo financiero que se ha produci-
do en los ultimos decenios, nos suena extraordinariamente ac-
tual.

Schumpeter se centr6 en explicar la dindmica econémica.
Queria identificar el mecanismo que permite que la economia
cambie por si misma, y lo encontré en la innovacion, esto es, en
la combinacién de elementos, recursos y posibilidades de una
forma que permita el surgimiento de la novedad econémica:
nuevos métodos de produccion y distribucion, nuevas formas
de organizacion dentro de las empresas o entre ellas, la explo-
racion de nuevos mercados para el aprovisionamiento y la ven-
ta, la produccion de bienes nuevos o muy mejorados, el desper-
tar de nuevas necesidades... Schumpeter dejé claro que la
introduccion de lo nuevo acompafiado de la necesidad supone
el reemplazo, y a menudo también la destruccion, de lo antiguo.
En este sentido —y acercandose conceptualmente a Sombart—
habl6 de la «destruccién creativa» como nucleo del desarrollo
capitalista.

Desde esta perspectiva, desarroll6 su teoria del cambio co-
yuntural: a su juicio, las innovaciones representan impulsos para
el crecimiento y crean oleadas de avance econémico, en las que,
tras los empresarios pioneros, participaran también muchos
otros empresarios, llegados «en tropel», hasta que la oleada
pierda su fuerza inicial, se frene y se acabe desmoronando. Mas
adelante, otro paquete de innovaciones permitird que comience
un nuevo ciclo. Todo ello explica el enorme interés de Schumpe-
ter por la figura del empresario, al que considera portador del
mecanismo de transformacion que investiga.

Pero también de ahi surge la conviccion del autor sobre la
importancia del crédito, ya que el éxito de las innovaciones ja-
mas puede estar completamente garantizado y, en cualquier caso,
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de existir, solo podra cosecharse en el futuro. Como los benefi-
cios de las innovaciones no se obtendran (si es que alguna vez se
obtienen) hasta un momento posterior —coincidiendo con la su-
bida del ciclo—, los empresarios que deseen imponer dichas in-
novaciones requieren capital en préstamo, que aceptaran como
deudores y devolveran, una vez realizado con éxito su proyecto,
con los beneficios que obtengan en el futuro, mas los intereses
correspondientes. Schumpeter consideraba que esta «conexion
[interna] entre crédito e imposicion de lo nuevo» era una parti-
cularidad de la fuerza dinamica del capitalismo, asi como la base
sobre la que esta se apoyaba.’

Sabia que el capitalismo traia consigo una gran cantidad de
bienestar material y libertad personal —en unas proporciones
sin parangon en la historia de la humanidad— no solo para mi-
norias muy reducidas, sino también para una amplia mayoria.
Y explicaba esta enorme capacidad de la economia capitalista
tanto desde el punto de vista psicologico como desde el sociol6-
gico: este modelo econémico utiliza y crea continuamente esti-
mulos poderosos —en concreto, la esperanza, a menudo iluso-
ria, de enriquecerse, y el miedo, muy justificado, de sufrir un
cierto descenso en la escala social—, y vela por que las personas
especialmente capaces, ambiciosas y activas sean contratadas para
puestos de direccion de la economia y se mantengan en ellos. Sin
embargo, Schumpeter también preveia el hundimiento del capi-
talismo: a medida que iba extendiéndose, el sistema mermaba
sus condiciones sociales. El autor sefialé este efecto en varias
instituciones sociales, como la familia numerosa, que durante
largo tiempo habia sido una fuente de motivacion y energia para
el empresario capitalista, pero que cada vez se veia mas perjudi-
cada por el espiritu de racionalidad orientada hacia la consecu-
cion de objetivos y el individualismo que requeria el sistema. El
capitalismo fracasaria por las consecuencias indeseadas de su
éxito.°

La obra de Schumpeter ha recibido criticas. En la segunda
mitad del siglo xx, sus previsiones no se habian cumplido o solo
lo habian hecho de forma puntual. Su concepto de innovacion
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estaba demasiado centrado en ciertos individuos y en grandes
acciones particulares y discontinuas. Su idea de las oleadas co-
yunturales de cincuenta o sesenta afos (los ciclos Kondratieff)
sigue siendo muy discutida. Su propuesta de definicion del tér-
mino «capitalismo» no ha encontrado eco en los principales
circulos de los economistas, que cada vez incluyen menos la so-
ciedad, la politica y la cultura en el ambito de sus competencias.
Sin embargo, la obra de Schumpeter sigue viva, en afinidad o en
contradiccion con otras ideas, y resulta imprescindible para
comprender la historia del capitalismo.





